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Ad aus verschiedenen Gebieten 


Wissen und Glauben. 


In keiner Zeit, kann man sicher behaupten, hat die Wissenschaft einen solchen 
Einfluss auf das Leben ausgeübt, wie in der unsrigen, und man kann wohl mit 
demselben Rechte sagen, dass das Wesen der Gegenwart, im Gegensatz zum Alter: 
tum und zum Mittelalter, gerade durch diesen Einfluss der Wissenschaft bestimmt 
ist. Den Anfang dieser neuen Entwicklung führt man auf den englischen Denker 
Baco von Jerulam zurück, der am Ende des 16. und im ersten Viertel des 17. 
Jahrhunderts lebte und den rechten Weg zu einem genauen Wissen entdeckte, dass 
man nämlich die Dinge treu beobachten müsse, um von ihnen selbst Antwort auf 
seine Fragen zu erhalten, und dass man, wenn die Dinge die Antwort nicht von 
selbst gäben, sie durch den Versuch in solche Uerhältnisse bringen müsse, durch 
die sie sich zu enthüllen veranlasst würden. Durch diesen Weg der Beobachtung 
und des Versuches hat man zunächst der Natur die fruchtbarsten Gesetze abzu- 
lauschen verstanden, dann aber auch den gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen, 
namentlich soweit sie durch Naturverhältnisse bedingt sind, manches Geheimnis ab- 
gewonnen, und indem man nun nach Massgabe ihrer Gesetze in die äussere Welt 
eingriff, eine grosse Veränderung aller Lebensverhältnisse hervorgerufen. Huch auf 
die Geschichtsforschung und @eschichtsschreibung hat die Naturwissenschaft einen 
grossen Einfluss ausgeübt, indem sie einerseits eine genaue Festsetzung der wirk— 
lich geschichtlichen Tatsachen veranlasste, die ja in der mündlichen und schrift 
lichen Ueberlieferung mannigfach verändert werden, und andererseits die Anschau— 
ungen über den Zusammenhang dieser Tatsachen wie überhaupt über das ganze 
geistige Leben der Menschen wesentlich beeinflusste. Denn wenn auch gerade die 
Fragen, die bei dem geistigen Leben der Menschen in Betracht kommen, die uns 
am nächsten angehen und die am tiefsten berühren, was wir eigentlich selber sind, 
wie wir selber uns verhalten zu den Dingen, die wir als eine Welt ausser uns 
vorstellen, was der heisse Drang bedeutet, zu leben und zu handeln und zu wirken, 
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was all die Lust soll und der Schmerz in unserer Brust, woher das ganze Dasein 
und woher und wozu das Übel und die Sünde und der Tod, die unerbittlichsten 
und grössten Mächte des Lebens; ich sage, wenn auch alle diese Tragen jenseits 
des Gebietes der Naturwissenschaften liegen, so haben dennoch die Forscher eine Ant- 
wort darauf geben zu können und zu sollen geglaubt. Denn es liegt in der Natur 
der Menschen der unaufhaltsame Drang, sich über die letzten Gründe und höchsten 
Zwecke klar zu werden, und auf der andern Seite bringt es die Einseitigkeit des 
menschlichen Geistes mit sich, gerade denjenigen Begriffen die höchste Wesenbeit 
beizulegen, mit denen man sich am meisten beschäftigt und die also für das eigene 
Leben eine besondere Bedeutung gewonnen haben. Deshalb haben die Naturforscher 
der Materie und dem sie beherrschenden Gesetze der Notwendigkeit einen alles, 
auch das innerste Leben der Menschen einschliessenden Umfang gegeben und sind 
so mit der auf Glauben und Überlieferung beruhenden Weltanschauung, die Jahr— 
tausende gegolten hat, in den denkbar schärfsten Gegensatz getreten. Man nennt 
das den Streit von Glauben und Wissen. Untersuchen wir also, um uns da— 
rüber klar zu werden, diese beiden Grundbegriffe, um die sich der jetzige Kampf 
der Geister dreht. f f 


l. Wissen. 


Betrachten wir zuerst das Wissen. Wenn wir einen Politiker fragten, ob wir 
in den nächsten Jahren Krieg haben werden, so würde er antworten: Das weiss 
ich nicht. Er würde damit sagen: es wäre möglich oder denkbar, dass in dieser 
Zeit ein Krieg ausbräche, aber ebenso auch das Gegenteil, dass der Friede erhalten 
würde. Wir wissen das aber nicht, dessen Gegenteil wir uns auch als wirklich 
denken können, und umgekehrt weiss ich das, dessen Gegenteil ich nicht als wirk— 
lich denken kann. Was weiss ich nun? und wann weiss ich es? Oder was ist 
der Gegenstand und der Grund des Wissens? 

Ob ich hungrig oder durstig bin, ob ich Schmerz oder Freude empfinde, 
einen Wunsch oder einen Entschluss gefasst habe, das weiss ich, ich kann mir un— 
möglich denken, dass ſch jetzt satt bin, wenn ſch hunger habe, oder dass ſch jetzt 
Schmerz habe, wenn ſch mich vollkommen wohl befinde. Und warum weiss ſch das 
sſcher? Darum, weil das nichts anders ist als Äusserung meines eigenen Daseins. 
Mein ganzes Leben ist eine Reihe von dergleichen Wahrnehmungen innerer Zu- 
stände und kommt mir immer nur darin zum Bewusstsein. Würde ich diese Zu— 
stände als nicht wirklich annehmen können, so würde ich an meinem eigenen Da— 
sein zweifeln müssen. Und ebenso gewiss es wahr ist, dass ich wirklich da bin, 
ebenso gewiss sind mir auch diese inneren Tatsachen, durch die es mir eben merk— 
bar wird, dass ich auf der Welt bin. 

Aber dieses Wissen ist so selbstverständlich, dass es zu Zweifeln keine Uer— 
anlassung bietet. Wenn einer nach dem Wesen und dem @runde des Wissens fragt, 
dann will er erfahren, worin eigentlich das Wesen und der @rund von dem Wissen 
der äusseren Dinge, der Natur und der Geschichte, besteht. hierbei ist zunächst 
festzustellen, dass dieses Wissen ebenfalls in erster Linie auf inneren Vorgängen und 
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Wahrnehmungen beruht. Wenn ich in einem Glase oder einer Vase eine farbige 
Krone auf einem Stengel sehe, dabei zugleich einen Geruch wahrnehme oder auch 
beim Betasten der Krone eine gewisse Empfindung des Weichen verspüre, so weiss 
ich, dass das Ding eine Blume ist. Ich habe eine Gesſchts-, Geruchs- und: Tast- 
‚ empfindung wahrgenommen, das sind innere Vorgänge, Veränderungen meiner selbst, 
die sind mir ebenso gewiss als die früheren Vorgänge in meinem Innern, aber der 
Unterschied besteht darin, dass ich diese Empfindungen auf ein äusseres, von mir un- 
abhängiges Ding als ihre Ursache zurückführe, und damit babe ich eine äussere 
Tatsache festgestellt, nämlich, dass an diesem bestimmten Orte eine Blume ist. Eine 
äussere Tatsache ist nichts anderes als die Ursache für Sinneswahrnehmungen. Die 
Sinneswahrnehmung, deren ich mir unmittelbar bewusst bin, sind die Wirkungen. 
Con diesen Wirkungen schliesse ich auf ein äusseres Ding, das ein von mir unab- 
hängiges Dasein hat, als ihre Ursache. Dass aber dieses bestimmte Ding eine Blume 
ist, kann ich nur wissen, wenn ich schon vorher die Uorstellung einer Blume im 
Kopf habe, d. h. die besonderen Sinneswahrnehmungen mit einer besonderen Ur- 
sache in meinem Bewusstsein verknüpft habe und nun inne werde, dass die gegen- 
wärtigen Wahrnehmungen mit jener Vorstellung in Übereinstimmung stehen. Ich 
schliesse so von der gleichartigen Wirkung auf die gleichartige Ursache. Nun nehme 
ich aber ebenso wahr, dass dieselben Dinge mir nicht immer dieselben Sinnes— 
wahrnehmungen, d. h. nicht immer dieselben Veränderungen meines Zustandes 
verursachen, denn jede Sinneswahrnehmung ist doch eine Veränderung an mir selber; 
daraus schliesse ich, dass sie selber verändert werden, und zwar, da ich voraus- 
setze, dass kein Ding sich selber verändern kann, dass es wiederum durch ein 
anderes Ding verändert wird. Ich habe die Blume als Knospe am Stock, den Stock 
als Reis, das Reis als Samenkorn gesehen, und ich sehe sie wachsen, verwelken, 
abfallen und sich auflösen. Alle diese Wahrnehmungen habe ich mit andern Wahr— 
nehmungen des Bodens, des Wetters, des Lichts, der Stellung der Sonne zur Erde, 
der Zeitperioden u. s. w. konstant verbunden und das alles in einen ursächlichen 
Zusammenhang mit einander gebracht. Auf diese Weise bekomme ich ein Bild 
einer äusseren Welt, ein Bild von Dingen, die in einem räumlichen, zeitlichen und 
ursächlichen Zusammenhang miteinander stehen. 

Und die Gewissheit des Wissens habe ich nur dann, wenn die betref- 
fende Vorstellung lückenlos und widerspruchslos sich in diesen Zusammenhang der 
Dinge einfügt. Man sieht also, dass das Wissen durch dreierlei gebildet wird, 
einmal durch die Erregung unserer Sinne, sodann durch das Gesetz unseres 
Uerstandes, wonach ich als sicher annehme, dass kein Ding sich durch sich selbst 
verändern kann, sondern dass einerseits jede Veränderung unserer eigenen Sinne 
durch ein anderes Ding und die Veränderungen dieser Dinge ebenso durch andere 
Dinge verursacht werden. Das dritte aber ist die Erfahrung, wonach ich alle Wahr: 
nehmungen und Dinge und Vorgänge in den festen Zusammenhang eines ein— 
heitlichen Vorstellungsbildes gebracht habe. 

Eine Sinneswahrnehmung oder auch eine Summe von Sinneswahrnehmungen 
bringt kein Wissen hervor, wir wissen erst etwas, wenn wir diese Wirkungen nach 
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den Gesetzen unseres Verstandes und nach Massgabe unserer Erfahrung auf ihre 
Ursachen zurückgeführt haben. Aber, fragen wir weiter, ist das so gewiss, dass 
die Wirkungen gerade von dieser Ursache herrühren? Können nicht dieselben Wir- 
kungen von verschiedenen Ursachen herkommen? Wie oft trinkt man einen Crank, 
den man wegen seines Geschmackes und seines Aussehens für Wein hält, in dem 
aber vielleicht kein Tropfen Traubensaft ist, man hält für die Ursache des Ge— 
tränkes die Kelterung der Trauben, und es ist ein zweifelhaftes Nass, von einer 
bösen Kunst bereſtet. 

Gewiss, der Schluss von der Wirkung auf die Ursache ist an und für sich 
nicht sicher, aber sehen wir zu, unter welchen Bedingungen wir annehmen, dass 
er sicher ist und ein Wissen bewirkt. Ein lehrreiches Beispiel ist die Aufstellung 
des Kopernikanischen Sonnensystems. Unzählige Menschen haben Tag für Tag die 
Sonne und Nacht für Nacht die übrigen Gestirne einen Kreisbogen am himmel be- 
schreiben sehen und sehen es noch, und ebenso Jahr für Jahr an der Sonne und 
den Planeten andere Kreisbewegungen wahrgenommen. Und dies ist eine unbe— 
streitbare Tatsache, dass die Sonne und die anderen Sterne diese Bewegungserschei- 
nungen darbieten. So schloss man, dass die Ursache dieser Erscheinungen die wirk- 
liche Bewegung dieser Bimmelskörper um die Erde als Mittelpunkt wäre. Danach 
müsste man also, wenn man den Ort der Beobachtung verändern und von einem 
andern punkte des Weltraumes die Sterne sehen könnte, doch dieselben Sinnes— 
wahrnehmungen haben. Aber mit dieser Annahme stimmten manche Erscheinungen 
nicht überein. Wie, frug man sich, kommen die Planeten dazu, manchmal eine 
fortschreitende und manchmal eine rückläufige Bewegung zu haben? Wenn sie sich 
in einem Kreise um die Erde drehen, können sie doch nicht bald vorwärts, bald 
rückwärts laufen? Die Wahrnehmungen waren also im Widerspruch mit dem Be— 
griffe einer natürlichen, in sich zurücklaufenden Bewegung. Da kam Kopernikus auf 
den Gedanken, es mit einer alten Überlieferung zu versuchen und die Sonne, die 
Ursache des organischen Lebens auf der Erde, auch zum Mittelpunkt der Bewegung 
zu machen und als die Ursache der Bewegungserscheinungen die Bewegung der 
Erde und der Planeten um die Sonne anzunehmen. Da fielen die Widersprüche 
der Wahrnehmungen mit den Forderungen und Erfahrungen unseres Uerstandes fort, 
und wegen dieser Übereinstimmung hielt man die Bewegung der Erde und der 
Planeten um die Sonne für sicher. Aber Tycho de Brahe, der grosse Beobachter, 
zeigte, dass sich auch dann eine vollständige Übereinstimmung aller Erscheinungen 
mit den Begriffen einer natürlichen und notwendigen Bewegung ergäbe, wenn man 
sich die anderen Planeten um die Sonne und dann mit der Sonne um die Erde 
bewegen liesse. Es gab also 2 Möglichkeiten, die Sinneswahrnehmungen mit 
den Forderungen unseres Jerstandes an eine natürliche Bewegung in Einklang zu 
bringen. Aber die Ropernikanische Ansicht entspricht auch der Erfahrung, dass die 
Mittel, welche die Natur anwendet, möglichst einfach sind, und nachdem Kepler die 
noch übrigen Unwahrscheinlichkeiten, welche die Kreisbahn in sich barg, durch die 
elliptische Bahn beseitigt und Newton die kosmischen Gesetze Kepler’s als auch mit den 
Fallgesetzen übereinstimmend bewiesen hatte, erkannte man das beliozentrische 
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System (die Sonne als Mittelpunkt) als einzige Möglichkeit, die Sinneswahrneh— 
mungen mit den Voraussetzungen des Uerstandes und dem durch die Erfahrung ge- 
wonnenem Weltbilde in Übereinstimmung zu setzen. Es ist eben der Schluss von 
der Wirkung auf die Ursache nur dann sicher, wenn die Annahme dieser Ursache 
die einzige Möglichkeit bildet, die Wahrnehmungen mit den Gesetzen des Uerstandes 
und mit der Erfahrung in widerspruchslosen Einklang zu bringen. Wie bier die 
wissenschaftliche Beobachtung, d. h. die Beobachtung, die absichtlich zum Zweck der 
Erkenntnis geschieht, ebenso führt auch die Beobachtung in dem gewöhnlichen Leben 
das Wissen herbei. Indem ich, um zu unserem früheren Beispiel zurückzukehren, 
das Corhandensein einer Blume feststelle, kann ich keine andere Ursache für jene 
Wahrnehmungen annehmen als die natürliche Blume. könnte die Kunst die Natur 
vollständig ersetzen, so würde ich nicht wissen, ob es eine natürliche Blume oder 
ein Kunstprodukt ist. Aber da das nach allgemeiner Erfahrung nicht möglich ist, 
so halte ih nur ein natürliches Erzeugnis für die Ursache dieser Wirkungen auf 
meine Sinne. 

Aber bei vielen Dingen haben wir einen noch sichereren Weg der Kontrolle, 
um das durch Bobachtung Gefundene festzustellen. Das ist der umgekehrte Weg, 
die Ursachen herzustellen, um dadurch die Wirkungen zu erzielen. Darin besteht das 
Handeln desMenschen. Wenn der Landmann die Erde durch Pflügen mürbe macht und die 
untere, weniger verbrauchte Krume auf die Oberfläche hebt und dann das Roggen- 
korn in den so bereiteten Boden hineinlegt, so stellt er die Ursachen her, deren 
beabsichtigte Wirkung die Brodfrucht ist. Geschſeht diese Herstellung bestimmter Ursachen 
zum Zweck der Erkenntnis, so ist das der Versuch, dieses so fruchtbare Mittel, durch das 
ih gewiss werde, dass diese bestimmte Ursache diese bestimmte Wirkung berbei- 
führt und dass, wo sie vorhanden ist, auch die Wirkung notwendig erfolgt. Wenn ich 
bei einem andern gleichartigen Versuche dieselbe Wirkung nicht erzielen sollte, so 
sehe ich den Grund davon nur darin, dass ich nicht dieselbe Ursache oder, 
was dasselbe ist, dieselben Bedingungen hergestellt habe. Denn wenn die- 
selbe Ursache da ist, muss dieselbe Wirkung da sein. Woher weiss ich das nun, 
dass dieselbe Ursache immer dieselbe Wirkung hervorruft? Denn so oft ich die 
Versuche auch wiederholen mag, sie bleiben doch immer auf ein verhältnissmässig 
kleines Gebiet beschränkt, das im Vergleich zu allen Fällen, die vorgekommen sind 
und noch vorkommen werden, eine Art Minimum von Fällen in sich schliesst. Ich 
weiss es daher, weil für mich die Voraussetzung eine Notwendigkeit ist, dass jedes 
Ding ein bestimmtes Sein und Wesen hat und dass die Wirkungen, die ich wahr— 
nehme, nichts anderes sind, als die notwendigen Heusserungen des Wesens der 
Dinge: Der Mensch kann sich wohl verstellen und anders scheinen als er ist. 
Die Dinge können sich nicht anders geben als sie sind. 

Wir sehen, dass das Wissen von der Natur immer durch die Verbindung von 
Wahrnehmungen mit den Gesetzen unseres Verstandes und mit den schon ge- 
wonnenen Erfahrungen zu Stande kommt. Daraus ergibt sich aber auch, dass der 
Inhalt des Wissens sein Mass und seine Schranken an der Beschaffenheit unserer 
Sinne und unseres Verstandes und an unserer Erfahrung hat. Wir können uns 
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ganz gut. denken, dass Wesen von schärferen oder auch mehr Sinnen und von 
einem hoher organisierten Verstande auch einen andern Inhalt des Wissens haben 
würden, und ebenso beruht der Unterschied. des Wissens unter den Menschen auf 
dem Unterschiede ihrer Erfahrungen nach Art und Grösse. 

Aber zweitens ist auch die @ewissheit des Wissens bedingt durch die Gas 
setzungen, unter denen es allein seine Berechtigung hat. Sind diese Coraussetz- 
ungen über jeden Zweifel erhaben, so dass das Wissen ein unbedingtes Recht für 
sich in Anspruch nehmen kann? Als erste Voraussetzung haben wir gefunden, 
dass die Dinge ein von uns unabhängiges, selbständiges Dasein haben und dass 
sie also nicht mit unsern Wahrnehmungen zusammenfallen. Ein jeder weiss aber, 
dass wir auch im Traume ganz deutliche . Anschauungen von körperlichen Dingen 
haben und sie auch in ursächlichen Zusammenhang mit einander bringen. Sind diese 
Dinge und Vorgänge auch wirklich? Man kann antworten, der Unterschied zwischen 
den Vorstellungen im Wachen und im Traume besteht darin, dass die Vorgänge nur 
eines Traumes in einem Zusammenhange mit einander stehen, dass wir aber das, 
was wir heute Nacht geträumt haben, mit den früheren Träumen in keine ursäch- 
liche Verbindung bringen können, während die Vorgänge aller wachenden Zustände 
in einem ununterbrochenen Zusammenhange mit einander stehen. Gewiss, das ist 
ein grosser Unterschied und ein Vorzug des Wachens, aber es ist damit nicht be— 
wiesen, dass die Anschauungen in einem ausgedehnteren Zusammenhang wirklich, 
in einem beschränkteren nicht wirklich sind: Es ist das eben eine Voraussetzung, 
die man nicht beweisen kann. Und ebenso geht es mit den übrigen Joraussetz— 
ungen, dass die Dinge sich nicht selber verändern können und dass sich dieselben Ur— 
sachen notwendig immer in denselben Wirkungen auslösen. Aber wenn wir 
diese Voraussetzungen auch nicht beweisen können, so können wir doch den Grundl 
erkennen, weshalb wir sie machen und sie für notwendig halten. Wir machen 
sie nämlich deshalb, weil wir es sonst aufgeben müssten, überhaupt etwas zu er— 
kennen. Wenn den Sinneswabrnehmungen keine wirklichen Dinge zu Grunde 
liegen, wäre alles Wissen nur ein Schein und hätte keine Wahrheit, und wenn 
die Dinge einmal so und ein andermal so sein könnten, so würde das Wissen 
seines wesentlichen Merkmals, der Allgemeingiltigkeit, beraubt und wäre nichts an— 
deres als eine augenblickliche Wahrnehmung. 

Fassen wir das zusammen, was wir bisher über das Wissen gefunden haben, 
so können wir sagen: Im eigentlichen sinne wissen wir das, was wir 
als wirklich annehmen müssen, wenn wir uns als erkennende Wesen 
behaupten wollen. 

Das wird auch bestätigt, wenn wir das andere Gebiet des Wissens, das ge: 
schichtliche, untersuchen. Eine geschichtliche Tatsache unterscheidet sich von einer 
natürlichen dadurch, dass diese sich regelmässig wiederholt und deshalb der eigenen 
Wahrnehmung und Kontrolle unterworfen werden kann, während die geschichtliche 
Tatsache nur einmal in kaum und Zeit hat wahrgenommen werden können und 
darum nur durch die Ueberlieferung von Augenzeugen erkannt werden kann. 

Denn auch das, was die Augenzeugen berichten, betrachte ich zunächst nur als 


— 39 — 


eine Wirkung irgend einer Ursache, und es kommt darauf an, zu ergründen, ob 
diese Ursache eine wirkliche Tatsache ist. Denn die menschen können viel er— 
dichten und viel entstellen, und es kann die Ursache für die Mitteilung auch in 
einem anderen Zweck liegen als in dem, das wirklich Erfahrene zur Kenntnis des 
Andern zu bringen. Man ist heut zu Tage sehr vorsichtig oder sollte es wenig: 
stens sein, eine Nachricht, die durch die Zeitungen läuft, so ohne weiteres für 
wahr anzunehmen, da die Ursache dieser Nachricht ebenso in Sensatjons- oder 
Parteizwecken liegen kann. Ebenso kommt es bei gerichtlichen Verhandlungen 
darauf an, aus den Hussagen der Zeugen herauszufinden, wie der Fall sich wirk— 
lich zugetragen. Wann werden wir nun richtig auf die wirkliche Tatsache als Ur- 
sache schliessen oder wann wissen wir diese? Wenn zwei von einander unab— 
hängige Zeugen denselben Vorfall auf dieselbe Weise berichten, so wird niemand 
zweifeln, dass er sich auf diese Weise zugetragen hat und also die Ursache des 
Mitgeteilten eine wirkliche Tatsache ist. Aus zweier Zeugen mund wird alle 
Wahrheit kund, sagt das altdeutsche Sprichwort. Wir halten es für unmöglich, 
dass zwei Menschen für sich dieselbe Folge von Ereignissen erdichten können. 
Aber beweisen können wir das auch nicht. Denn wenn der Mathematiker auch 
durch die Wahrscheinlichkeitsrechnung beweisen kann, dass es im höchsten Grade 
unwahrscheinlich ist, so lässt sich die Unmöglichkeit doch nicht beweisen. Aber 
wir nehmen die Unmöglichkeit an, weil sonst jede Erkenntnis des Geschehenen un— 
möglich wäre. Indessen so leicht wird einem das Wissen um das Geschehene 
nicht gemacht. Die Zeugen und Quellen weichen oft von einander ab. Da kommt 
es darauf an, diejenigen Mitteilungen herauszufinden, die mit dem Gesamtbild von 
dem Charakter der Menschheit und dem eines Volkes, einer @eschichtsperiode, der 
handelnden Persönlichkeiten, der Folgen u. s. w. in Uebereinstimmung stehen, und 
in je mehr Beziehungen diese Uebereinstimmung vorhanden ist, um so sicherer ist 
die Tatsache. 

Man sieht, auch bier erwächst das Wissen aus der Verbindung der 
drei Momente, der sinneswahrnehmungen, der Voraussetzungen des 
Verstandes und dem Maße der Erfahrung, und der letzte Grund, wes— 
halb wir die Voraussetzungen des Jerstandes machen, ist auch hier 
der, dass wir uns aus der unmittelbaren Notwendigkeit unseres Lebens 
heraus als erkennende Wesen behaupten müssen. 


Il. Glauben. 


Gehen wir nun zum Glauben über und erörtern auch bier die beiden Fragen: 
1.) was glauben wir? und 2.) warum glauben wir? 

Wenn wir eine menschliche Gestalt auf der Strasse von weiten sehen, deren 
Züge wir nicht deutlich wahrnehmen können, die uns aber durch Grösse, Gestalt 
und Bewegung das Bild eines Bekannten in Erinnerung bringt, so sagen wir: ich 
glaube, das ist der und der. Kommt er aber näher, und die Züge stimmen nicht 
mit dem bervorgerufenen Bilde überein, so behaupten wir, dass er der Bekannte 
nicht ist. Die Sinneswahrnehmungen waren also nicht vollständig oder nicht be— 
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stimmt genug, um daraus auf die Wirklichkeit der Ursache zu schliessen, aber sje 


standen auch nicht im Widerspruch mit derselben, und deshalb nahm ich die Mög- 
lichkeit derselben an; sobald aber ein solcher Widerspruch sich ergab, liess ich die 
Annahme der Möglichkeit fallen. In einem andern Falle, wenn jemand von einer 
elektrischen Beleuchtung nur gehört hat und sieht auf einmal ein ungewohntes helles 
künstliches Licht, und dann sagt: ich glaube, das ist ein elektrisches Licht, — so 
hat er zwar die hinreichende Sinneswahrnehmung, aber er hat noch nicht die Er- 
fahrung, um deren Ursache zu bestimmen, nur steht die tatsächliche Wahrnehmung 
mit der vermuteten Ursache nicht in Widerspruch. Man sieht, diese Art Glauben 
hat mit dem Wissen dasselbe @ebiet seines Inhalts gemein, unterscheidet sich aber 
von ihm dadurch, dass dieses die Wirklichkeit, der Glauben nur die Möglichkeit 
einer Ursache annimmt, d. h. jenes schliesst das Gegenteil des Vorstellungs-Inhalts 
aus, der @lauben nicht, jenes nimmt eine notwendige Übereinstimmung zwischen der 
Wirkung und der angenommenen Ursache, dieser nur eine Widerspruchslosigkeit an. 

Aber es gibt noch eine andere Art Glauben. Dass unsere Mutter uns lieb 
bat, dass unser Freund uns wohl will, das glauben wir auch. Wir wissen es 
nicht. Denn das Wissen setzt Sinneswahrnehmungen voraus, die notwendige Wir- 
kungen ihrer Ursachen sind. Aber auf Liebe und Freundschaft und überhaupt auf 
die Motive des menschlichen Handelns kann ich nicht mit Notwendigkeit aus Sinnes— 
wahrnehmungen schliessen, denn ich könnte mit dem blossen Uerstande alle Hand— 
lungen ebensogut aus Berechnung und Selbstsucht erklären. Aber ich glaube an 
die Liebe meiner Mutter und die Freundschaft meines Freundes, weil ich ohne die= 
sen Glauben das sittliche Verhältnis nicht aufrecht erhalten kann, das meinem in— 
nersten Wesen Bedürfnis ist, und zwar glaube ich das mit derselben Gewissheit, 
mit der ich weiss, dass der Baum existiert, den ich täglich vor meinem Fenster im 
Garten sehe. Dieser Glaube hat also mit dem Wissen die Gewissheit gemein, wäh— 
rend jener ersten Art diese Gewissheit fehlt, aber er hat ein anderes Gebiet des 
Inhalts als das Wissen, während die erste Art des Glaubens mit dem Wissen das— 
selbe Inhaltsgebiet hatte. Man täte deshalb auch besser, jenen Glauben anders zu 
benennen, etwa Meinen dafür zu sagen, und das Wort @laube dieser andern Art 
zu überlassen, dessen Inhalt das sittliche @ebiet ausmacht, d. h. den Verkehr der 
Persönlichkeiten miteinander. Dieser Glaube ist es, auf dem alle @emein- 
schaft der Menschen beruht. Wie könnte ein Lehrer unterrichten, wenn nicht 
der Schüler glaubte, dass ihm der Lehrer die Wahrheit sagt! Wie könnte ein For: 
scher auf die Beobachtungen seines Vorgängers bauen, wenn er nicht glaubte, dass 
dieser ein redlicher Berichterstatter ist! Wie kann eine Monarchie bestehen, wenn 
nicht das Colk glaubte, dass sein Wohl und seine Ehre dem herrscher am herzen 
liegt! Alle sittlichen Gemeinschaften, Ehe, Familie, der Staat, der Verkehr der Herzen 
und Geister beruhen auf diesem Glauben, ja selbst der Verkehr, der den materiell- 
sten Zweck hat, nämlich handel und Wandel, ist nicht denkbar ohne Glauben und Treu. 
In seiner höchsten Gestalt aber ist dieser Glaube der religiöse Glaube. Denn hier 
handelt es sich um das sittliche Wesen des Menschen überhaupt und seine eigene 
Wertschätzung. Wenn ich an Freiheit, Gott und Unsterblichkeit glaube, so sind das 
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die Bedingungen für mich, um sittlich handeln und mich sittlich vollenden zu kön— 
nen. Denn darin besteht die Sittlichkeit, dass ich mich nicht als Naturwesen mit 
Notwendigkeit selbst zu erhalten und geltend zu machen suche, sondern dass ich 
mich verleugne und einem höheren Willen unterordne. 

Das ist aber der Gegensatz von Notwendigkeit, das ist Freiheit. Und wenn 
ich frei bin, bin ich auch ein anderes Wesen als ein Naturding, bin ich ein Geist. 
Und woher bin ich das? Aus mir selbst? Oder kann die Natur etwas ihr Ent— 
gegengesetztes hervorbringen? Dann bin ich es durch einen schaffenden Geist, durch 
Gott, der als mein Schöpfer zugleich mein Herr ist, und dessen Wille eine ewige 
sittliche Weltordnung sicherstellt und auch für mich unbedingt Geltung hat. Und 
dann bin ich auch unsterblich. Denn das verbindet jeder mit dem Begriffe Sittlich- 
keit, so sehr auch über einzelne sittliche Gebote gestritten werden mag, dass sie 
einen ewigen Wert hat, und dass deshalb auch jedem sittlichen Wesen ein solcher 
Wert zukommt, d. h. dass es nicht der Vernichtung anbeimfällt, die das Los aller 
materiellen Gebilde ist. Wenn ich aber diesen Glauben habe, ist er mir ebenso 
gewiss als das sicherste Wissen und sein Inhalt ebenso wirklich wie die Dinge, die 
ich mit meinen leibhaftigen Sinnen wahrnehme. Zwar erklären manche diesen reli— 
giösen Glauben für blosse Ideen, nach denen wir uns sittliche Ideale für unser Leben 
bilden, denen aber keine tatsächliche Wirklichkeit zukomme. Aber das heisst eben 
die Religion auflösen, denn diese steht und fällt mit der Wirklichkeit dessen, was 
wir glauben. Wir halten nur das für wirklich, was Macht über uns hat, und nur 
das hat Macht über uns, was wir für wirklich halten. 

Ebenso wenig wie sich die Erkenntnis in der Gestaltung unserer 
Sinneswahrnehmungen erschöpft, ebenso gewiss ist es, dass die Uor- 
aussetzungen unseres sittlichen handelns von uns unabhängig und. 
wirklich sind. Wir haben gefunden, dass wir das nur im eigentlichen. 
Sinn wissen, was wir für wirklich halten müssen, wenn wir uns nicht. 
als erkennende Wesen aufgeben wollen, und ebenso glauben wir das, 
was wir als wirklich annehmen müssen, wenn wir uns als sittliche 
Wesen behaupten wollen. 

Aber was das Wesen unseres christlichen Glaubens ausmacht, beruht noch auf 
einem andern Grunde, auf geschichtlichen Tatsachen, und zwar auf der Tatsache, dass 
einstens in Palästina ein Mensch gewandelt hat, der von sich aussagte, dass er der 
von Gott verheissene Erlöser der Welt sei, von Gott in die Welt gesandt, um die 
Ursache unserer sittlichen Unvollkommenheit und damit unsere Unseligkeit und Cer— 
einsamung von Gott aufzuheben und uns wieder mit Gott zu versöhnen, und dass. 
er das durch sein Leben, seine Taten, sein Sterben und seine Auferstehung bekräf- 
tigt und ganz neue sittliche Kräfte, den Glauben und die Liebe und die hoffnung, 
in die Welt gebracht hat, deren heiligende und beseligende Macht seitdem unzäh— 
lige Menschen in ihrem herzen und Gewissen erfahren haben und täglich neu er— 
erfahren, so dass sie das Wort beweisen: Wer meine Worte hält, der wird inne 
werden, ob ich von mir selber oder von Gott rede. Es sind diese Ueberzeugungen 
die fruchtbarsten von allen Gedanken gewesen, und wenn nach Goethe die Frucht— 
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barkeit ein Massstab der Wahrheit ist, so sind sie die wahrsten von allen. Auf 
der Uebereinstimmung jener geschichtlichen Tatsachen mit unsern innersten sittlichen 
Bedürfnissen, welche die Menschen in Versuchung und Kampf, in Not und Sterben, in 
den Leiden der Natur, der Gesellschaft und der eigenen Schuld erfahren, darauf be- 
ruht die Gewissheit unseres christlichen Glaubens. Und gerade dieser Glaube ist es, 
den die Männer moderner Wissenschaft vernichten wollen, weil er im Gegensatz 
stehe zu ihrem Wissen. Wenn das wirklich der Fall wäre, wenn der Inhalt dieses 
Glaubens oder die Wahrheit der Beilstatsachen widerlegt wäre, dann würden wir 
allerdings nichts anderes tun können, als dem Glauben entsagen, wenn wir damit 
auch alles verlören, um dessentwillen das Leben Wert für uns hat. Denn das ist 
das Wesen des Beweises, dass er mich zwingt, das Bewiesene anzunehmen und 
das Widerlegte aufzugeben. Der @laube aber setzt Widerspruchslosigkeit voraus mit 
dem, wovon wir überzeugt sind. Aber wo hat die Naturwissenschaft bewiesen, dass 
es keinen Gott gibt oder dass die Materie der einzige Urgrund aller Dinge, auch 
meines Bewusstseins ist? Sie behauptet, eine Entwicklung nachweisen zu können 
von der einfacheren zur zusammengesetzteren, und vollkommeneren Form und Organi- 
sation, und das hat ja innerhalb gewisser Grenzen seine Berechtigung. Aber wo— 
ber kommt denn der erste Antrieb der Entwickelung? Aus der Materie selbst? 
Kann sie sich also von selbst verändern? Das Kausalgesetz, auf dessen unbedingter 
Geltung die ganze Naturwissenschaft beruht, hat ja eben zur Voraussetzung, dass 
kein Ding sich selbst verändern kann. Oder hat die Naturwissenschaft die Willens- 
freiheit widerlegt, die sich mit so elementarer Macht unserm Bewusstsein aufnötigt? Sie 
sagt, alles muss eine Ursache haben, auch der Entschluss. Gewiss hat der Entschluss auch 
eine Ursache, nämlich unsern freien sittlichen Willen als Grund und die äussere Ueranlass= 
ung. $ie setzt eben voraus, dass unser @eist Materie ist, aber beweist es nicht. Sie 
überträgt ihre Gesetze auf ein @ebiet, das ihr nicht zugänglich ist. Ihr Gebiet sind 
die Sinneswahrnehmungen, aber nicht das innere Bewusstsein des Menschen. Und 
ebensowenig hat die geschichtliche Kritik die christliche Überlieferung widerlegt. Es 
gibt keine geschichtliche Tatsache, die besser beglaubigt wäre als die Auferstehung 
des herrn. Was ist die Ursache der Überlieferung? Ist es trügerische Absicht oder 
Überzeugung der Berichterstatter? Dass es absichtliche Täuschung sei, nimmt wohl 
kein Mensch an. Die Überzeugungstreue macht sich jedem von selbst geltend, der 
die Evangelien und die Briefe der Apostel liest. So schreibt man nicht, sagt 
ein Franzose, wenn man nicht die Wahrheit sagen will. Aber was ist die Ursache 
dieser Überzeugung? Eine Vision, sagen sie; wie die Erscheinung der Jungfrau 
Maria in Marpingen, liess sich neulich einer vernehmen. Dann sollen also die 
Jünger durch eine Täuschung ihrer Sinne den Beldenmut bekommen haben, einer 


ganzen Welt voller Macht und Bildung entgegenzutreten und dieselbe Sinnestäu- 


schung soll die Kraft gehabt haben, diese Welt zu erobern und umzugestalten? 
Das heisst doch auch ein Wunder annehmen, nur nicht ein göttliches, sondern ein 
Wunder der Seele und der Geschichte. David Strauss behauptete, die heilige Ge— 
schichte voraussetzungslos geprüft und widerlegt zu haben. Aber da stellt sich 
heraus, dass er die Joraussetzung gemacht hatte, dass es kein Wunder gibt, d. h. 


— SEE ee 
. 


| 
1 


PA 


er beweist die Unmöglichkeit der Tatsachen unter der Voraussetzung, dass sie un- 
möglich sind. Man sieht, ein Streit des Glaubens mit dem Wissen ist nicht vor- 
handen, es ist ein Streit des @laubens mit dem @lauben, des alten mit einem 
neuen Glauben. Ich las neulich eine Schrift: Zur neuen Religion. Diese neue Re- 
ligion soll darin bestehen, dass sich der Mensch in den Gedanken versenkt, dass 
die Menschheit in einem unendlichen Fortschritt sich entwickelt, und dass die hand— 
lung jedes einzelnen, welche dem Nutzen der Menschheit dient, dadurch ein Glied 
in dieser unendlichen Reihe von Ursachen und Wirkungen wird und deshalb einen 
ewigen Wert hat. Es ist ein Versuch, die Entwicklungstheorje, in deren unbedingte 
Geltung der Materialismus die gegenwärtige Form seines Prinzips ausgeprägt hat, 
sittlich zu verwerten und dem Menschen an Stelle der Selbstsucht, die er sonst als 
den alleinigen Beweggrund des Handelns in dem Kampfe ums Dasein anerkennen 
muss, ein Motiv zu setzen, das auch Werke für allgemeine Zwecke veranlassen 
könnte. Aber dieser Gedanke eines unendlichen Fortschritts der Menschheit ist eben 
nur ein @laubensartikel, den niemand bewiesen hat und niemand beweisen wird. 
Im Gegenteil, wenn der Zufall allein dem Materialismus als erste Ursache für die 
Entwicklung der Materie übrig bleibt, aus welcher der jetzige Zustand der Welt hervor— 
gegangen, dann kann ein anderer Zufall wieder der Anfang einer Rückentwicklung 
sein, die sie in den ursprünglichen leblosen Zustand zurückführt. Aber weil man 
fühlt, dass die menschliche Gesellschaft ohne sittliches, selbstloses Handeln nicht 
bestehen kann, und dieses nur dann möglich ist, wenn man ihm einen ewigen 
Wert beilegt, so setzt man da an die Stelle der persönlichen Unsterblichkeit die 
Unsterblichkeit der Gattung, und an die der ewigen Seligkeit deren unendlichen 
Fortschritt, man glaubt an die Materie statt an Gott, an den Zufall statt an die 
Versöhnung, an die Vernichtung statt an die Erlösung. 

Und zwar ist das der eigentliche Grund dieses Glaubens, dass man sein eige— 
ner herr sein will. Es ist der hochmut des Menschen, der dadurch sich befriedigt 
fühlt, und es bestätigt sich das alte biblische Wort: eritis sicut deus (Ihr werdet sein 
wie Gott!). „Wenn es Götter gäbe, wie könnte ich's ertragen, keiner zu sein.“ Das ist 
ein Wort Nietzsches, das den Gipfel des menschlichen Bochmuts bezeichnet. Der Christ 
verleugnet sich auch in seinem Bewusstsein und will ein Diener dessen sein, der ibn 
geschaffen und erlöst hat. Es ist das ein Kampf. zwischen dem menschlichen hochmut 
und dem menschlichen Gewissen, zwischen dem pochen auf die eigene Kraft und das 
eigene Recht und dem Bewusstsein unserer Sünde und des Vertrauens auf eine 
ewige allmächtige Liebe. Wer aber die Macht dieser Liebe an seinem eigenen @e- 
wissen und Leben erfahren hat, dem ist der Glaube an sie das Gewisseste von 
allem, und er sagt getrost mit Biob: Ich weiss, dass mein Erlöser lebt, und mit 
Paulus: Ich weiss, dass weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürstentum, 
noch Gewalt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder höhe noch Tiefe, noch 
keine Kreatur mich scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christo Jesu ist. 

K. Goebel. 


Die Bibel und die babylonische Literatur. 


Ein Gefühl der Wehmut erfasst fürwahr den Betrachter der Geschichte, wenn 
er die fast fabelbaft klingenden Erzählungen der alten Schriftsteller von der erstauns 
lichen Grösse, von dem unermesslichen Reichtum und der Berrschergewalt Ninives 
liest, und wenn er dann aus denselben Geschſchtsbüchern weiter ersieht, dass dieser 
gewaltige und stolze Bau der Jahrhunderte durch einen einzigen son dem Erd- 
boden gleich gemacht wurde. So ist die „lustige, sorglos wohnende Stadt am 
Tigris, deren Selbstbewusstsein sich in den Worten „ich und ausser mir keine 
mehr!“ aussprach (Zeph. 2, 15), verstummt und Jahrhunderte lang in eine fast 
völlige Vergessenheit versunken. Und ihre hartnäckige Rivalin und endliche Erbin, 
Babylon? Gewiss, Alexander machte sie wieder zu seiner Residenz, und so erlebte 
sie noch eine herbstliche Nachblüte. Aber auch diese wurde bald vom Winterfrost 
geknickt, als der neusyrische Herrscher Seleukus Nikator um 300 v. Chr, etwas nord— 
östlich gegenüber am Tigris die Stadt Seleucia gründete, und um Christi Geburt war 
„die grosse Stadt eine grosse Wüstenei“, wie der Geograph Strabo sich ausdrückt 
(XVI, 738). so glichen die Stätten von Ninive und Babylonien grossen Leichen- 
feldern, aus denen nur einzelne Schutthügel als beredte Herolde eines ernsten „Me— 
mento!“ bervorragten. Jedoch auch diese Grabhügel sollten, wie die Pyramiden 
Ägyptens, nicht für immer verschlossen bleiben. Dem neunzehnten Jahrhundert war 
es vergönnt, in jene Bügel tiefe Schächte bineinzugraben und wenigstens Trümmer 
von den stolzen Palästen und Tempeln der Assyrer und Babylonier und Reste der 
in keilförmigen Buchstaben geschriebenen Literatur dieser Völker an das Tageslicht 
zu fördern. 

Mit dem triumpbreichen Gange der Ausgrabung der babylonischen Denkmäler 
hielt der Gang ihrer Deutung trotz seiner aussergewöhnlichen Schwierigkeiten glei— 
chen Schritt. Auf den Spuren Grotefends, der vor hundert Jahren mit der Ent— 
zifferung der Keilschriften begonnen hatte, weiter wandernd, überwältigten die For— 
scher schliesslich alle Hindernisse, die sich dem Verständnis der babylonischen Literatur 
entgegenstellten. Endlich öffneten gleich den Produkten babylonisch-assyrischer Kunst— 
fertigkeit, die in den Museen von Paris und anderen Städten dem staunenden Blick 
sich darboten, auch die Schriftdenkmäler von Babylon ihren Mund und konnten 


in einem grossen Sammelwerke, das seinem Abschluss entgegenschreitet, der Prüfung 


aller unterbreitet werden. 


So trat die „Keilinschriftliche Bibliothek“, wie jenes ebenerwähnte Sammelwerk 
genannt wird, der Bibliotheca Sancta (Beilige Bibliothek) gegenüber, wie Isidorus 
von Sevilla F 636) in bezeichnender Weise unsere Bibel genannt bat. $o erhob 
sich natürlich auch die Frage. wie die neuaufgestellte Bibliothek sich zu unserem 
Bibelbuche verhalte. 

Nun, soviel ergibt sich jedem, der die beiden erwähnten Bibliotheken ver— 
vergleicht, dass die babylonisch-assyrische Literatur in mancher Beziehung als ein 
Parallelwerk zum Alten Testament bezeichnet werden kann. Auch die Keilschrift- 
literatur gibt ja eine Darstellung vom Weltursprung: Diese findet sich in einem 
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sogenannten Weltschöpfungsepos, das von der Keilinschriftlichen Bibliothek in Bd. VI. 
S. 1 ff. geboten wird. Die babylonische Literatur enthält ferner auch eine Erzählung 
von einer Sintflut. Diese Erzählung bildet eine Episode in dem Epos von Gilga— 
mesch, der möglicherweise mit dem biblischen Nimrod dieselbe Person ist und wird 
in demselben Bande der Keilinschriftlichen Bibliothek, S. 228 ff., gelesen. In der 
Literatur Babyloniens sind sodann auch gesetzgeberische Partien enthalten. Die— 
selben sind hauptsächlich in dem IV. Band jener Bibliothek gesammelt. Sie sind 
also mit den legislativen Teilen der fünf Bücher Mosis (2. Mos. 20 ff.) vergleichbar. 
Ein grosser Teil der Keilinschriftlichen Bibliothek (Bd. I—IIl und V) wird ferner von 
geschichtlichen Berichten ausgefüllt, welche die Beherrscher Babyloniens und 
Assyriens auf den Nlabasterwänden ihrer Paläste oder auf Tonprismen oder auf 
Ziegeln etc. haben aufzeichnen lassen. In der babylonischen Literatur fehlen auch 
nicht Psalmen, wir lesen da hauptsächlich ‚die Busspsalmen, die in einem be- 
sonderen Bande von Prof. h. Zimmern übersetzt worden sind. Also das kann 
nicht geleugnet werden, dass die Keilinschriftliche Bibliothek in mancher Hinsicht eine 
Parallele zum Alten Testament bildet. 

Ja, auch dies muss man binzufügen, dass in den Denkmälern Babyloniens 
ein höchst lehrreicher, gleichaltriger Kommentar zum Alten Testament aufge- 
schlagen worden ist. Denn welch helles Licht fällt von diesen Denkmälern schon 
auf viele Orte und Gegenstände, die im Alten Testament erwähnt werden! Als 
wie ganz aus dem Leben gegriffen haben sich nun die Worte erwiesen, die in der 
Geschichte vom Turmbau zu Babel (1. Mos. 11, 3) gelesen werden: „und sie nab- 
men Ziegel zu Stein und Ton (Asphalt) zu Kalk (als Mörtel)“! Denn nun sind 
ja die aus Ziegeln und Asphalt erbauten Mauern ber babylonischen Paläste wieder 
zum Lichte emporgestiegen! Mit welcher konkreten Anschaulichkeit sind uns auch die 
Machtmittel der Herrscher vor die Augen gestellt worden, die im Alten Testament 
oft als die Bedränger Jerusalems erwähnt sind! Das politische Verhältnis ferner, 
das während der Vorherrschaft Ninives zwischen dieser Stadt und Babylon bestand, 
war früher ziemlich dunkel, und der Leser von 2. Kön. 20, 1 if. konnte früher 
nicht recht durchschauen, wie ein babylonischer Gewalthaber Namens Merodach-Ba- 
ladan dazu kam, eine Beglückwünschungs:Deputation an den König Biskia zu sen- 
den. Jetzt aber weiss man, dass die Patrioten in Babylonien Jahrhunderte lang 
gegen Ninive für die Unabhängigkeit ihres Vaterlandes kämpften. Oder, um noch 
ein Beispiel anzuführen, was ist es mit dem „Berg des Stifts (d. h. Stiftung, Ver- 
einbarung, Zusammenkunft) an der Seite gegen Mitternacht“ (Jes. 14, 13)? Die 
Keilschriften haben es uns deutlich gemacht, dass damit auf das „Berghaus, das 
Baus der Cersammlung“ (nämlich der Götter) hingezielt wird, das in den baby- 
lonischen Vorstellungen eine Rolle spielte. Wie gut auch, dass dieser babylonische 
Kommentar zum Alten Testament die Richtigkeit der biblischen Angaben bestätigte! 
Denn in dem heftigen Ansturm gegen das Alte Testament, der neuerdings unter— 
nommen wurde, konnte dieses wohl des Beistandes gebrauchen. Z. B. ist nun der 
assyrische König Sargon nicht in den Büchern der Könige, sondern nur in Jes. 20, 1 
erwähnt. Wie leicht konnte da seine Existenz fraglich werden! Aber in den keil- 
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schriftlichen Nachrichten ist sein Name Sarrukin oft genannt und seine Regierungs- 
zeit (722—705) ausführlich beschrieben. 

Indess ist die babylonische Literatur auch wirklich blos ein gleichaltriger Kom— 
mentar zum Alten Testament? Ist sie nicht vielmehr die Originalquelle zu wich— 
tigen Partien der hebräischen Literatur? Das ist es ja gerade, was im vorigen 
Jahre behauptet worden ist, dass eine Reihe von Erzählungen, die im Alten Cesta- 
ment gelesen werden, aus den Schutthügeln Babyloniens „in reinerer und ursprüng- 
licherer Gestalt“ hervorgeholt worden seien. 

Der dies behauptete, bezog sich zunächst auf die Erzählung von der Sintflut, 
d. h. der grossen Flut, die aber zu gleicher Zeit eine zur Sündenbestrafung die- 
nende Katastrophe, also eine Sündflut war. Diese Flut ist auf der elften Tafel 
des Gilgamesch-Epos in den hauptzügen folgendermassen dargestellt: 

Utnapischtim erzählte dem @ilgamesch: Ich will dir eröffnen, o Gilgamesch, 
etwas Uerborgenes, und ein Geheimnis der Götter will ich dir verkünden, nämlich 
Schuripak, eine Stadt, die du kennst, die am Ufer des Euphrat gelegen ist, ist alt, 
denn in ihr wohnten die @ötter, deren Herz es hervorbrachte (d. h. den Gedanken 
fasste), die Sturmflut zu machen. Lon diesen Göttern sagte Ninigiazag la zu mir, 
Utnapischtim: Du mensch aus Schuripak, bau ein Schiff! Lass fahren Reichtum, 
suche das Leben! Bringe lebendige Wesen aller Art in das Schiff hinein! Das 
Schiff, das du bauen sollst, lege beim Weltmeer hin! Ich (Utnapischtim) verstand 
es und sagte zu la, meinem herrn: Sieh, mein herr, was du so befahlst, habe 
ich ehrfurchtsvoll beachtet und werde es tun. Aber was soll ich dem Volk der 
Stadt Schuripak antworten, wenn es mich nach dem @rund meines Schiffbaues fragt? 
Ta sagte zu mir, seinem Knechte: Nachdem Bel (d. b. Berr, einer der obersten 
Götter) mich verflucht hat, will ich nicht mehr wohnen in eurer Stadt und nach dem 
Erdboden Bel’s mein Antlitz nicht mehr richten, sondern zum Weltmeer hinabfahren 
und bei la, meinem herrn, wohnen, und er wird Überfluss über euch regnen lassen, 
Beute von Vögeln und Beute von Fischen, auch reichliche Feldfrucht, wann an einem 
Abend die Gebieter der Finsternis über euch einen Schmutzregen herabsenden wer— 
den. — Utnapischtim baute nun das Schiff, dessen Wände 120 Ellen hoch waren, 
teilte es in neun Teile, schüttete Erdpech hinein, richtete den Bauleuten einen Bebe- 
schmaus aus und belud dann das Schiff: alles, was ich an Silber und Gold und 
Lebenssamen (d. h. lebendigen Wesen — Tieren) hatte, lud ich darauf; ich brachte 
ins Schiff meine Familie und meine Angehörigen und die Handwerker insgesamt. 
— Dun schickten die @ebieter der Finsternis an einem Abend einen Schmutzregen. 
»Ich blickte auf das Antlitz dieses Tages; da bekam ich den Tag anzuschauen 
Furcht. Ich trat in das Schiff ein und verschloss mein Tor. Dem Befehlshaber des 
Schiffes, dem Schiffer Puzur-kur-gal, übergab ich es und seinen Bestand.“ Sobald 
etwas vom Morgen aufleuchtete, da stieg herauf vom Fundament des himmels eine 
schwarze Wolke. Adad toste darin und Nabu (= der Gott „Nebo“ Jes. 46, I) 
und Scharru gingen voran etc. Einen Tag lang wehte der Orkan daher etc. Die 
Götter fürchteten die Sturmflut und wichen zurück, stiegen empor zum 
himmel des Anu. Die Götter waren niedergeduckt wie ein hund, hock— 
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ten da wie in Erstarrung. Es schreit Ischtar wie eine Gebärende: Wäre doch jener 
Tag zu Lehmerde geworden, an dem ich in der Götterversammlung Böses befahl! 
Befahl ich den Schlachtsturm zur Vernichtung meiner Menschen, dass sie wie Fisch- 
brut das Meer erfüllen? Die Götter sind niedergebeugt, sitzen da in Weinen. — 
Wie der siebente Tag herankommt, wird der Orkan, die Sturmflut, der Schlacht— 
sturm niedergeschlagen. Da ich den Tag schaute, war die ganze Menschheit zu 
Lehmerde geworden. Sowie das Tageslicht herangekommen war, betete ich, öffnete 
ein Tuftloch und weinte. Ich schaute hin auf die Räume im Bereiche des Meeres: 
nach zwölf Doppelstunden steigt eine Insel auf. Das Schiff war an den Berg Ni- 
sir (östlich vom obern Tigris) gekommen, und dieser liess das Schiff nicht los 
(d. h. es sass auf ihm fest). Als der siebente Tag herankam, liess ich eine Taube 
hinaus. Die Taube ging fort und kam zurück: weil kein Standort da ist, kehrt 
sie um. Dann liess ich eine Schwalbe hinaus, aber es geschah dasselbe. Dann 
liess ich einen Raben hinaus. Er flog fort und sah das Verschwinden des Was- 
sers, frass, krächzte und kehrte nicht um. — Da opferte ich ein Lamm und brachte 
ein Schüttopfer (aus bingeschütteten wohlriechenden Stoffen bestehend) dar: die @öt- 
ter rochen den angenehmen Duft, die Götter sammelten sich wie Fliegen 
über dem Opferer. Sobald die Herrin der Götter (d. h. die Ischtar) herankam, 
sprach sie: ihr Götter, wie ich den Edelsteinschmuck meines halses nicht 
vergessen will, will ich diese Zeit bis in ferne Zukunft nicht vergessen. Wenn die 
Götter an das Schüttöpfer herangehen, möge Bel nicht an das Schüttopfer 
hinangehen, weil er sich nſcht besann und die Sturmflut brachte und meine 
Menschen zu einem Trümmerhaufen von Has bestimmte. Huch der Gott Ta sprach 
zu Bel: Wie, besannst du dich nicht und machtest die Sturmflut? Dem Sün— 
der leg seine Sünde auf, aber mach ihn los, dass er nicht abgeschnitten (d. h. 
vernichtet) werde. — Der so zurechtgewiesene Gott Bel ging darauf zum Schiff hin, 
ergriff meine hand und führte mich, sowie mein Weib heraus und liess sie nieder- 
knien an meiner Seite, berührte unsere Schultern und segnete uns mit den Worten: 
„Uormals war Utnapischtim ein Mensch. Nun sollen Utnapischtim und sein Weib 
sein wie wir @ötter, und soll wohnen in der Ferne, an der Mündung der Ströme.“ 

Ist dies das Original der uns aus I. Mose 6, 9—8, 22 bekannten Er— 
zählung von Noah? Dies darf niemand behaupten, denn niemand kann es be— 
weisen. Oder will jemand, um diesen Beweis zu führen, sich darauf berufen, dass 
der Text der babylonischen Erzählung aus früherer Zeit stamme, als die Bücher 
Mosis? Nun, es kommt doch nur auf den Inhalt des Abschnittes J. Mose b, 
9—8, 22 an, und dieser Inhalt kann auch in Israel aus sehr alter Zeit herrühren. 
Denn es ist nicht nur möglich, dass die Überlieferungen Israels über die ältesten 


Zeiten aus diesen selbst vererbt worden sind, sondern es gibt auch Umstände, die 


dies positiv befürworten. Oder ist nicht zwischen Pflichten unterschieden, die zu 
Noahs Zeit vorgeschrieben wurden (I. Mose 9, ff.), und zwischen solchen Pflichten, 
die erst später hinzukamen (17, ff.)? — Also besteht mindestens die Möglich- 
keit, dass die biblische und die babylonische Darstellung jener grossen Flut auf 
einer gemeinsamen Erinnerung an jenes Ereignis beruht. Auf keinen Fall aber 
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dürfte die babylonische Darstellung als die reinere Gestalt dieser Erinnerung be- 
zeichnet werden, wie es in den oben zitierten Worten gescheben ist. Oder ist das 
rein, wenn dem babylonischen Noah eine Lüge gegenüber seinen Mitbürgern in 
den Mund gelegt wird? Ist das zart, wenn die Götter das eine Mal mit hunden 
und das andere Mal mit Fliegen verglichen werden? Welche von beiden Dar- 
stellungen enthält überhaupt die würdigeren Vorstellungen über die Gottheit? Etwa 
die, welche von einem Schwarm der Götter und Göttinnen, von ihren Sonderinteressen 
und gegenseitigen Zurechtweisungen redet? 

Dies führt uns darauf, wenigstens noch an einer andern Partie der biblischen 
und der babylonischen Darstellungen zu untersuchen, wo die reinere Parallele 
vorliegt. Diese Partie ist die Schöpfungsdarstellung. In Bezug darauf stehen 
den Eingangsworten der Bibel folgende Worte in den neun ersten Zeilen des baby- 
lonischen Schöpfungsmytbus gegenüber: 

Als droben der Bimmel noch nicht genannt ward, 

drunten die Feste (Erde) noch nicht geheissen, 

Apsu (der Ozean), der Allererste, der sie erzeugte, 

und] die Urform Tiämat, die sie alle gebären liess, 

ihre Wasser zusammen sich mischten .. ., 

als von den Göttern (noch) nicht Einer entstanden war, 
keinen Namen genannt, kein Schicksal [bestimmt hatte!, 

da wurden die Götter gebildet, 

da entstanden [zuerst] Lachmu und Lachämu, etc. 

Es kann doch keinem Zweifel unterliegen, dass jeder, der auch nur diese 
Eingangspartie der alttestamentlichen und der babylonischen Schöpfungsdarstellung 
vergleicht, ganz von selbst zu dem Urteil kommt: Also die Babylonier verehrten 
nicht nur viele Götter, sondern liessen sie auch als ein Moment des Welt— 
prozesses entstehen. Die Gottesvorstellung der Babylonier war demnach eine 
niedrige und ragte keineswegs an die @ottesidee des Alten Testaments hinan, nach 
welchem das göttliche Geistwesen den wunderreichen Weltenplan entworfen und mit 
souveränen Impulsen zur Verwirklichung gebracht hat. 

So hat sich denn die babylonische Literatur in solchen Partien, in denen sie 
mit der Bibel parallel geht, nicht als die reinere Gestaltung, sondern als eine 
Folie erwiesen, von der die biblische Darstellung sich wie ein Lichtbild abhebt. 

Dass die babylonische Literatur diesen Charakter gegenüber der Bibel trägt, 
wird noch durch zwei Umstände bestätigt. 

Diese geistesgeschichtliche Minderwertigkeit der babylonischen Literatur wird 
nämlich weiterhin zunächst durch Lücken bestätigt, die sich in dieser Literatur gegen- 
über der Bibel zeigen. Zu ihnen gehört aber in erster Linie der Mangel einer 
Parallele zu l. Mos. 3. Was für eine psychologisch überaus lebenswahre und mo- 
ralisch erschütternde Erzählung ist doch in diesem Kapitel von der ersten Gehorsams— 
verweigerung des Menschen gegeben! Die Keilschriftliteratur aber hat bis jetzt noch 
kein Pendant dazu dargeboten. Der Ursprung der ersten Sünde war also kein hin— 
reichend wichtiges Thema für die babylonische Darstellungskunst. Ebenso auffallend 
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ist auch der Umstand, dass die keilschriftliche Literatur keine parallele zu den pro⸗ 
phetischen Büchern des Alten Testaments aufweist. Reden, wie sie 2. B. Jesaja, 
der Demosthenes seines Volkes, gesprochen hat, suchen wir in den babylonischen 
Schriften vergebens. 

Dje Literatur Babylonjens muss gegenüber der Bibel aber auch wegen solcher 
ı Partien in den hintergrund treten, zu denen wieder andererseits das Alte Testament 
keine Parallelen bietet. Solche Partien des babylonischen Schrifttums sind aber in 
erster Linie die Mythen, die darin gelesen werden, wie die mythologische Erzäh- 
lung von „Bel und der Labbu“, d. b. ein Ungebeuer, dessen Maul sechs Ellen breit 
ist etc., oder der Mythus vom „Raub der Schicksalstafeln“ etc., oder von der „Bades- 
fahrt der Ischtar“, worin übrigens sehr vieles vorkommt, was das Schamgefühl des 
Lesers verletzen muss (vgl. Keilinschriftliche Bibliothek VI, I, S. 44 ff.). Andere 
solche Bestandteile des babylonischen Schrifttums, die unter dem Niveau der bib— 
lischen Weltanschauung liegen, sind die astrologischen Texte, wonach der göttliche 
Wille aus Sternkonstellationen erkannt werden soll, oder die Zauberlieder, mit denen 
man böse Geister beschwören zu können meinte. 

Das Schlussurteil über das religions- und sittengeschichtliche Verhältnis des 
Alten Testaments zum babylonischen Schrifttum kann nach alledem nur dieses sein: 
Das Alte Testament steht auch der babylonischen Literatur gegenüber auf einer einzig— 
artigen Höhe. Es ist das schriftliche Denkmal einer Religionsgeschichte, deren Anker— 
grund auf immer in dem für gewöhnlich verschlossenen Weltbintergrund liegt. 


Ed. König. 


Die Materie nach den neuesten Forschungen und 
Anschauungen. ') 


I: 


Alle Weltenkörper, alle Sterne, auch die unserer Erde Licht und Wärme spen— 
dende Sonne, und unsere Erde selbst mit allen auf ihr befindlichen und zu ihr 
gehörigen Körpern setzen sich aus Materie oder Masse zusammen. 

Schon im Altertum war der Mensch bestrebt, die Eigenschaften der Materie 
kennen zu lernen. Griechische Philosophen beobachteten mit grosser Wissbegierde 
die Erscheinungen, die an Massenkörpern von statten gehen, und mühten sich 
meistens vergeblich ab, nach ihrer Ursache zu forschen. Ein griechischer Philosoph 
war es, Demokrit, welcher als der erste den Begriff von Atom und Molekül (Molekel) 
der heutigen Chemie überlieferte. 

Wir dürfen uns freuen, Zeitgenossen einer Zeit zu sein, welche über vieles, 
was die Masse unserer Erde betrifft, nach menschlichem Ermessen richtigen Auf- 


1) Eine rechte Würdigung und Kritik der materialistischen und der modernen energetischen 
Anschauungen fordert eine Kenntnis der naturwissenschaftlichen Grundbegriffe, daher ist es unser 
Bestreben, diese leichtfasslich in einer Keihe von Artikeln darzustellen. Die Leitung. 

Glauben und Wissen. 1903. heft 2. 4 
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schluss geben kann und daher auch in uns die hoffnung erweckt, dass diese Erz 
klärungen dazu beitragen werden, den heutigen Menschen zu veredeln und jenem 
Ziele immer näher zu bringen, an welchem er mit offenem Blicke, mit klaren 
Augen den Wunderbau der staunenerregenden Natur beschauen und die Grösse des 
allmächtigen Schöpfers preisen kann! 

Wir wollen die Eigenschaften der Materie und die Erscheinungen, welche sich 
an der Masse unseres Weltkörpers zeigen, vorführen. 

Wir nehmen einen Körper, der im gewöhnlichen Leben sehr bekannt ist, einen 
Körper von weisser Farbe, der, in Wasser, gelöst uns Gurgelwasser liefert: chlor- 
saures Kalium. Erhitzt man es in einer Retorte, so schmilzt es und bald da— 
rauf entsteht eine bedeutende Menge einer Euftart, welche farb- geruch- und ge— 
schmacklos ist und einen glimmenden Span entflammt: Sauerstoff. In der Retorte 
bleibt nach Beendigung der Sauerstoffentwicklung ein Körper zurück, welchen man 
Chlorkalium nennt. Das Kalium, das in unserem chlorsauren Kalium und eben— 
so in dem Chlorkalſum vorkommt, ist ein Metall, das sich wie Wachs schneiden 
lässt, auf Wasser geworfen eine violett-rote Feuererscheinung zeigt und an der Luft 
sich sehr bald mit einer förmlichen Kruste überzieht, daher man es unter Petroleum 
aufbewahrt. Das Chlor, welches in unserer @urgelwassersubstanz enthalten ist, er— 
weist sich bei gewöhnlicher Temperatur als eine grünlich-gelbe, die Atmungsorgane 
angreifende, organische Farben bleichende Gas- oder Luitart. 

Da chlorsaures Kalium, wie jede Masse, teilbar ist, so nehmen wir an, wir 
hätten dasselbe bis zur Grenze der Ceilbarkeit auf mechanischem Wege (Klopfen, 
Reiben, u. s. w.) zerkleinert, hätten bis zu dem zebnmillionsten Teilchen einer 
Kubiklinie die Zerkleinerung vorgenommen, so dass es nur aus solchen zehnmilli— 
onsten Ceilchen besteht und auf jenem Wege nicht weiter geteilt werden kann. Es 
ist nun allgemein bekannt, dass bei einer Lokomotive die Wärme, welche bei Uer- 
brennung von Steinkoblen entsteht, mechanische Arbeit leistet, und die Lokomotive, ja 
den ganzen Eisenbahnzug in Bewegung setzt und von Station zu Station treibt. 


Erwärmen wir nun unser chlorsaures Kalium mit einer Gasflamme, so leistet auch 


bier die Wärme als willkommene Kraft mechanische Arbeit, reisst die zehn Millionen 
Teilchen einer Kubiklinie auseinander, sodass wir unendlich viele und unendlich 


kleine Teilchen von chlorsaurem Kalium erhalten, welche wir mit unseren Sinnen. 
nicht mehr wahrnehmen können und Moleküle oder Molekeln nennen. hach 


Vollendung dieser Arbeit schreitet dis Wärme zu einer zweiten Teilung. Sie reisst 
auch die Moleküle auseinander, trennt dieselben in noch kleinere Teile, die man 
Atome nennt. Die Atome waren bei ihrer Vereinigung zu Molekülen in einem 
gewissen gegenseitigen @leichgewichtszustand, welcher seitens der mechanische Ar- 
beit leistenden Wärme gestört, d. h. gewaltsam aufgehoben wird. Wird nun ir: 
gendwo in der Natur ein Gleichgewichtszustand gestört, so treten immer Naturkräfte 
in Tätigkeit, welche unter allen Umständen wieder einen @leichgewichtszustand neu 


schaffen. Wenn also der @leichgewichtszustand der zu Molekülen von chlorsaurem 


Kalium vereinigten Atome gestört ist, die Atome also für einen unendlich kurzen 
Augenblick, den man „status nascendi‘ nennt, frei werden, so wird das ver- 
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lorene Gleſchgewicht der freien Atome wieder dadurch hergestellt, dass diese un- 
endlich kleinen Massenteilchen sofort wieder mit Nachbaratomen zu neuen Mole- 


külen in Verbindung treten. Also Störung des Gleichgewichtes und sofort Wieder- 


herstellung desselben, wenn auch in anderer Gestalt. 


Jedes Molekül chlorsauren Kaliums besteht aus 5 Atomen, nämlich aus | 
Atom Kalium, I Atom Chlor und 3 Atomen Sauerstoff. Denkt man sich nun die 


ganze Masse des chlorsauren Kaliums in unendlich viele Massegruppen (Abteilungen) 


von je 2 Molekülen geteilt, so reisst die Wärme, von der 1. Massegruppe aus- 
gehend und bis zur unendlich vielsten fortschreitend, die Atome der einzelnen 
Moleküle jeder Gruppe auseinander, stört ihr Gleichgewicht, sodass in jeder Masse- 
gruppe 10 Atome frei werden, nämlich 2 freie Kalium-, 2 freie Chlor- und 6 freie 
Sauerstoffatome für einen unendlich kurzen Augenblick sich vorfinden. Diese freien 
Atome stellen ihr verlorenes @leichgewicht wieder dadurch, her, dass je ein Kalium- 
mit je einem Chloratom zu einem Molekül Chlorkaljum in Verbindung tritt, wir 
also in jeder ursprünglichen Massegruppe 2 Moleküle Chlorkaljum erhalten und 
ferner je 2 Sauerstoffatome zu einem Molekül Sauerstoff zusammentreten, also 3 
Moleküle Sauerstoff in jeder ursprünglichen Masseabteilung entstehen. Aus den 
ursprünglichen 2 Molekülen von chlorsaurem Kalium jeder Massegruppe entstehen also 
nach Störung des Gleichgewichtes der Atome und Wiederherstellung desselben 5 
neue Moleküle, nämlich 2 Moleküle Chlorkalium und 3 Moleküle Sauerstoff. 

Naturerscheinungen, bei deren Auftreten an Körpern eine Störung des Gleſch— 
gewichtszustandes der Atome eintritt, nennt man chemische Naturerscheinungen, 
und die Wissenschaft, welche sich mit solchen Erscheinungen, also mit Stoff- 
änderungen, beschäftigt, heisst Chemie. 

Da nun überall in der ganzen Natur Gleichgewichtsstörungen von Bewegungs: 
erscheinungen begleitet, bezw. abhängig sind, und die Lehre von den Gleſchgewichts— 
und Bewegungserscheinungen der Körper allgemein als Mechanik bezeichnet wird, 
so können wir die Chemie kurz als Mechanik der Atome bezeichnen. 

Zugleich erwähnen wir, dass Körper, deren Moleküle gleichartig, deren Atome 
in den einzelnen Molekülen auch wieder gleichartig sind, als einfache Körper, Ele— 
mente bezeichnet werden. Nach dem Standpunkte der heutigen Wissenschaft unter— 
scheidet man 77 Elemente und teilt dieselben in Nichtmetalle und Metalle ein. 

Wir vermischen äusserst kleine, reine Eisenfeilspäne mit reinem Schwefel- 


| pulver und nehmen absichtlich bedeutend mehr Schwefel als Eisenpulver. Das Ge— 


misch, das man aus beliebigen Mengen der Bestandteile herstellen kann, ist schmied- 


bar, brennt in der Gasflamme, setzt bei Zusatz von Wasser Eisen auf dem Boden 
des bezüglichen Gefässes ab und lässt sein Schwefelpulver auf der Oberfläche des 
Wassers schwimmen; ein starker Magnet zieht alles Eisen aus demselben heraus 
und bei starker Vergrösserung sieht man die Eisenteilchen unverändert neben den 
Schwefelteilchen liegen. Ein Zusatz von Salzsäure entwickelt keinen Geruch nach 
faulen Eiern. Eine Probe des Gemisches wird nun in einem Probierröhrchen er- 
hitzt, wobei der überschüssige Schwefel entweicht und nur eine bestimmte Menge 
desselben beim Eisen zurückbleibt; zugleich entsteht unter Feuererscheinung, die am 
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Grunde des @läschens beginnt und sich durch die ganze Masse bis an die Ober- 
fläche derselben fortsetzt, ein neuer körper, dessen Eigenschaften verschieden sind 
von denjenigen des Eisens und Schwefels. Der neue, schwarzgrau aussehende Körper 
entwickelt nach Zusatz von Salzzäure den Geruch nach faulen Eiern, nach Schwefel— 
wasserstoffgas; der neue Körper ist Schwefeleisen. Wie entstand er? Die Wärme teilte 
zunächst die Eisen- und Schwefelteilchen in unendlich viele Moleküle und hierauf 
die Moleküle in Atome, so dass freie Eisen- und Schwefelatome entstanden. Im 
Augenblick des Freiwerdens verbanden sich beide mit solch grosser Geschwin— 
digkeit und Beftigkeit zu neuen Molekülen von Schwefeleisen, dass diese noch nicht 
sofort zur Ruhe kommen konnten. Zufolge des Aneinanderprallens der verschiedenen 
Atome mussten die neuen Moleküle noch eine Zeit lang sich rasch hin- und ber- 
bewegen und erzeugten bei dieser Bewegung das, was man Wärme nennt. Diese 
versetzte die benachbarten Eisenteilchen, welche noch der Zerkleinerung in Moleküle 
und Atome harrten, in einen Zustand des Glühens, welcher sich vom Boden des 
probjerröhrchens durch die ganze Masse hindurch bis an die Oberfläche fortsetzte. 
Also eine ganz bestimmte Menge von Schwefel verband sich mit einer bestimmten 
Menge Eisen zu einem neuen Körper, zu Schwefeleisen, den wir im Gegensatze 
zum ursprünglichen Gemische von Eisenfeilspänen und Schwefel eine chemische Jer— 
bindung, einen zusammengesetzten Körper nennen. Chemische Vereinigungen 
gehen aber nach ganz bestimmten Gewichtsverhältnjssen, nach den sogenannten 
Atomgewichten von statten. Die Eigenschaften eines zusammengesetzten Körpers 
sind gänzlich verschieden von denjenigen seiner Bestandteile, sind vollkommen neue. 

Ein Beispiel eines Gemisches zweier gasförmiger Körper haben wir an un— 
serer Luft. 

Wir bringen auf einen dünnen Porzellandeckel, der auf dem Wasser einer 
Wanne schwimmt, ein Stückchen Phosphor, zünden denselben an und stülpen über 
diesen brennenden Körper eine Glasglocke. Verbrennen ist das Binzutreten von 
Sauerstoff zu irgend einem Körper unter Licht- und Wärmeentwicklung. Der Phosphor 
verbrennt auf Kosten des Sauerstoffes des unter der @locke abgeschlossenen Luft: 
raumes zu weissen Dämpfen von sog. Phosphorpentoxyd, welche sich im Wasser 
der Wanne als Phosphorsäure lösen. An die Stelle des auf diese Weise dem ab- 
geschlossenen Luftraume der Glasglocke entzogenen Sauerstoffes tritt nun Wasser der 
Wanne, und man kann sich überzeugen, dass nur noch ungefähr / des ganzen 
Glockenraumes mit einer Luftart erfüllt ist. Diese Luftart, welche noch unter der 
Glocke zurückbleibt, ist farb-, geruch- und geschmacklos, und brennende Körper er- 
löschen in ihr; man hat ihr daher den Namen Stickstoffgas gegeben. Berück— 
sichtigt man andere Körper, welche in verhältnismässig geringer Menge ebenfalls 
noch in unserer Luft enthalten sind, an dieser Stelle nicht, so kann man sagen, 
dass in dem abgeschlossenen Luftraume, wie auch in der ganzen atmosphärischen 
luft ungefähr */5 Raumteile (Volumina) Stickstoffgas enthalten sind. Da nun Vs 
des ganzen @lockenraumes sich mit Wasser anfüllte, Wasser an Stelle des mit dem 
Phosphor unter Licht- und Wärmeentwickelung in Verbindung getretenen Sauerstoffs 
trat, so folgt weiter, dass in unserer Luft ungefähr 55 der ganzen Luftmasse Sauer- 
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stoffgas ist. Beide Luftarten sind also in unserer Luft ungefähr in dem Uerhält- 
nisse 4:1 untereinander vermischt, so dass ein @emisch oder Gemenge von rund 
79 Raumteilen Stickstoff und rund 21 Raumteile Sauerstoff jenes Gasgemisch bilden, 
das wir unsere Luft, unsere Atmosphäre nennen, in welcher wir leben. 

Dieses Gemisch hat in dem tiefen Schachte eines Bergwerkes dieselbe Zusam— 
mensetzung wie auf der Spitze eines hoben Berges, bei grosser hitze wie bei grim— 
miger Kälte, und wir fragen uns daher, worauf beruht dies? 

Die Wärme dehnt jeden Körper aus; diese Ausdehnung ist bei festen und 
flüssigen Körpern für je einen Grad Temperatur-Erhöbung durchaus nicht gleichmäs— 
sig. Am gleichmässigsten für jeden Grad Temperatur-Erhöhung dehnen sich Queck— 
silber und Alkohol aus, daher auch beide zur herstellung von Wärmemessern oder 
Chermometern Verwendung finden. Anders die Gas- oder Luftarten. Zunächst 
werde erwähnt, dass Hvogadro das Gesetz fand, nach welchem in gleichen Raum- 
teilen aller Gasarten bei gleichem Drucke, der auf den bezüglichen Euftarten lastet, 
und bei gleicher Temperatur derselben eine gleiche Anzahl von Molekülen vorhan— 
den ist, und dass jedes Molekül einer beliebigen Luftart den Raum eines Mole- 
küls Wasserstoff einnimmt. Ferner sagt uns @lausius, dass ein Gas ein System 
kleiner elastischer Kugeln (die @asmoleküle sind kleine Kugeln) von grosser Zahl 
ist, welche immer in Bewegung sind, alle möglichen @eschwindigkeiten annehmen 
und bei diesen verschiedenartigen Bewegungen alle Richtungen einschlagen. Die 
lebendige Kraft eines solchen sich bewegenden Gasmoleküls ist gleich dem halben 
Produkte aus der Masse des Moleküls und dem Quadrate seiner Geschwindigkeit. 
(Jede Zahl mit sich selbst multipliziert, gibt ihr Quadrat.) Unmittelbare Folge des 
Avogadro’schen Gesetzes ist, dass die Gasarten sich bei gleichem Drucke und glei- 
cher Temperatur für jeden Wärmegrad Erhöhung ihrer jeweiligen Temperatur voll- 
kommen gleichmässig ausdehnen. Es haben die Versuche über die Uolumen-Ver- 
grösserung der Gase gezeigt, dass die Raumvermehrung für 1“ C. der 273. Teil 
desjenigen Rauminhaltes ist, welchen das bezügliche Gas bei 0“ einnahm. Man 


nannte daher 275 den Ausdehnungs-Koeffizienten aller Luftarten. haben wir 2. B. 
546 ccm. Sauerstoff, 546 ccm. Stickstoff und 546 ccm. Chlorgas von 0°C. bei 
gleichem Drucke unserer Luft, und erhöhen wir die Temperatur dieser Luftarten von 


| 
0° auf 1° C., so beträgt die Raum= oder Volumen-Vermehrung: 540.73 — 


2 ccm. Daher ist nach der Cemperatur-Erhöhung der neue Raum der drei genannten 


Gasarten: 546 — 546. . 548 ccm. Erhöhen wir statt um 1“ C. z.B. 


273 
14 
um 4° C., so haben wir als Jolumen-Jermehrung: 540. 273 & ccm. Also 
| 
neuer Raum, welchen die drei Gasarten einnehmen: 546 - 546. 273 1 


ccm. u. s. w. Allgemein: Die Raum- oder Columen-Zunahme ist also stets gleich 
dem Volumen bei 0° C. multipliziert mit der Anzahl der Temperaturgrade, um 
welche erhöht wurde, und geteilt durch 273; das so entstandene neue Volumen 
der Gase ist dann gleich dem alten Volumen vermehrt um die genannte Zunahme. 
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hätte nun die Natur allen Gasen diese merkwürdige, gemeinsame Eigenschaft 


nicht verlieben, dann wäre notwendige Folge, dass entsprechend einer verschiedenen 
Ausdehnung der Bestandteile desjenigen Gasgemisches, das wir unsere Luft nennen, 


bald eine Trennung der einzelnen Gasarten unserer Atmosphäre in der Weise ein- 


treten müsste, dass das Sauerstoffgas über dem Stickstoff oder umgekehrt zu stehen 
käme. 

Da nun ferner ein Gemisch die Eigenschaften seiner Bestandteile besitzt, so 
kann in unserer Luft ein Körper brennen, jedoch nicht so wie in reinem Sauer— 
stoffgas, weil der vorhandene Stickstoff ein rasches Verbrennen verhindert. 

Halten wir ein blankes Pfennigstück in den äusseren Teil unserer Gasflamme und 
erhitzen es stark, so entstehen an der Oberfläche zwei Verbindungen des Kupfers mit 
Sauerstoff der Luft, nämlich schwarzes Kupferoxyd, dessen Molekül aus 2 Atomen, aus 
| Atom Kupfer (Cu) und 1 Atom Sauerstoff (O) besteht, und ferner rotes Kupfer- 
oxydul, dessen Moleküle sich aus je 3 Atomen, aus 2 Atomen Kupfer und I Atom 
Sauerstoff zusammensetzen. Ein solches Binzutreten von Sauerstoff zu irgend einem 
Körper ohne bedeutende Wärme- und Lichtentwickelung nennt man Oxydation. 
Wir lernen ferner aus diesem Versuche, dass das Kupfer, wie auch die übrigen 
Clemente, sich in mehreren Verhältnissen mit anderen Grundstoffen verbinden kön- 
nen. In vorliegendem Falle haben sich der Berechnung nach 16 @ewichtsteile 
Sauerstoff zuerst mit 63,5 @ewichtsteilen Kupfer zu einem Molekül von schwarzem 
Kupferoxyd und dann 16 @ewichtsteile Sauerstoff mit 2.63,5 — 127 @ewichts- 
teilen Kupfer zu rotem Rupferoxydul verbunden. Die Gewichtsmenge des Kup— 
fers im Kupferoxyd verhält sich also zu derjenigen im Kupferoxydul bei gleichen 
Mengen Sauerstoffes beider Körper wie „I zu 2“, d. h. bei verschiedenen Jerbin— 
dungen ein und desselben Elementes mit einem zweiten Körper stehen die @ewichts- 
mengen des einen bei gleicher Gewichtsmenge des anderen in einem einfachen Uer- 
hältnisse. Dieses Gesetz nannte man das der multiplen Verhältnisse. 

Diejenige Kraft, welche bewirkt, dass sich 1 Atom Sauerstoff mit einem Nach- 
bar-Sauerstoffatom zu 1 Molekül Sauerstoff vereinigt, 2 Atome Eisen sich mit 2 
Atomen Schwefel zu 1 Molekül Schwefeleisen verbinden u. s. w., gab man den 
Namen Affinitätskraft oder chemische Uerwandtscaft. Wie an jeder 
Kraft Angriffspunkt, Richtung und Stärke oder Intensität zu unterscheiden ist, so 
auch hier. Da der Ort der Tätigkeit jener Kraft, wenn sie wirklich vorhanden ist, 
nur zwischen den Atomen zu suchen ist, so fällt vor allem die Richtung, in wel- 
cher sie wirkt, weg; denn zwischen den unendlich kleinen und vielen Atomen kön- 
nen wir von einer Richtung nicht mehr sprechen. Indem wir also annehmen, dass 
diese Kraft vorhanden sei, müssen wir erfahrungsgemäss festlegen, dass dieselbe 
nach den Lehren der Mechanik entweder eine vollkommen ungeteilte Kraft 
ist oder in zwei oder mehrere gleiche Seitenkräfte oder Komponenten 
zerfällt, welche Valenzen oder Wertigkeiten genannt werden; sowohl der Angriffs- 
punkt der ungeteilten Kraft als auch die Angriffspunkte der bezüglichen Valenzen 
müssen an den Atomen gesucht werden. Elemente, deren chemische Affinität un— 
geteilt ist, die also nur einen Angriffspunkt an den bezüglichen Atomen haben, 


nannte man daher einwertige Elemente, im Gegensatz zu denjenigen, deren 
Atome durch zwei oder mehrere Angriffspunkte besagter Kraft ausgezeichnet sind 
und daher als mehrwertige Grundstoffe bezeichnet wurden. Wie in der me— 
chanſk deutet man auch bier eine Kraft graphisch mit einem Striche an; es haben 
daher die einwertigen Elemente einen Strich, die zweiwertigen zwei und die mehr— 
wertigen drei, vier, fünf oder sechs Striche. Man unterscheidet also ein-, zwei-, 
drei-, vier-, fünf⸗ und sechswertige Elemente. 

Einwertig ist z. B. Wasserstoff (1 Atom Wasserstoff wird mit H bezeichnet), 
zweiwertig Sauerstoff (1 Atom Sauerstoff bezeichnet man mit O); es kann daher 
Atom Sauerstoff 2 Atome Wasserstoff binden und man erhält 1 Molekül Wasser, 


das man in der Form = oder II. O, schreibt. Die erste Schreibweise nennt 


man Konstitutionsformel, weil sie uns ein Bild von der Art der Vereinigung der 
Atome zu einem Molekül vor Augen führt, im Gegensatze zu der zweiten, empi— 
rischen, rein aus der Erfahrung genommenen Schreibweise der Zusammensetzung 
der Moleküle (H. O). Man hat die Bindekraft, Wertigkeit, Jalenz des 
Wasserstoffatoms als Einheit angenommen und mit derselben diejenige der übrigen 
Elemente verglichen. Man spricht alsdann von ein-, zwei, drei-, vier- und mehr- 
wertigen Elementen und ganzer Atomgruppen je nachdem das bezügliche Element 
sich mit einem, zwei, drei, vier oder mehr Atomen Wasserstoff verbinden kann. 
Alle diese UVerschiedenartigkeiten der Darstellung desjenigen, was man mit 
dem Ausdruck „Wertigkeit oder Valenz“ bezeichnet, beantworten uns nun aber 
leider nicht die Hauptirage, was eigentlich die sog. Affinitätskraft ist! In neuester 
Zeit ist man aber der Beantwortung dieser, nicht allein die Fachleute, sondern die 
ganze gebildete Welt interessierenden Frage näher gekommen. Das soll uns dem— 
nächst beschäftigen. (Wird fortgesetzt). H. Orschiedt. 
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Wir wollen heute unser Augenmerk besonders auf die Urgeschichte der Menschheit 
richten, da dieselbe eben nach verschiedenen Richtungen hin erörtert wird. 

Der Mensch reicht in seiner heutigen Gestalt nach den Untersuchungen von Schwalbe und 
klaatsch bis hinab zu der letzten warmen Zwischenzeit zwischen den beiden letzten Eiszeiten 
(in denen ein grosser Teil Europas vergletschert war), d. b. also bis zum Anfang unserer heu- 
tigen Erdperiode (Quartär-Zeit). Die Funde aus früherer Zeit (ältere Eiszeit) sind nur gering, 


aber trotzdem glaubt man aus ihnen schliessen zu können, dass der damalige Mensch — und 


als solcher ist er nach dem Urteil der Fachgelehrten durchaus anzuerkennen — doch manche vom 
jetzigen Typus wesentlich abweichenden Merkmale besass. Was das Alter dieser Funde anbe— 
langt, so sei auf penck's Husspruch auf der letztjährigen Daturforscherversammlung hingewiesen, 
mach dem „das Alter des Menschengeschlechts in Europa mit einiger Wahrscheinſſchkeit auf ein 
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paar hunderttausend Jahre“ (ö) zu veranschlagen ist. Die jüngere Steinzeit (in der die Menschen 
Steine zu Werkzeugen verarbeiteten) liegt nach demselben Forscher 7—10000 Jahre zurück und 
seitdem ist keine Änderung in der Gestalt des Menschen eingetreten (Kollmann). 

Über die Reste von vorgeschichtlichen Menschen habe ich eingehend Bericht erstattet in der 
letzten August-Nummer vom „Türmer“ („der fossile Mensch und Affe“), worauf ich bier ver- 
weisen muss. 

Es sei nur kurz auf das @esamt-Ergebnis hingewiesen. Es handelt sich um die Schädel 
vom Neandertal bei Düsseldorf, von Spy in Belgien, von Engihout bei Engis (Lüttich) und von 
£ro-Magnon (Süd-Frankreich). Man hat diese Reste verschieden gedeutet, z. C. (Virhow) als 
krankhaft verändert, heute neigt man wohl allgemein mit Recht dazu, ihre Brauchbarkeit für 
Schlüsse auf die Urzeit des Menschengeschlechts anzuerkennen. Wie sind nun diese Schädel und 
sonstigen Reste beschaffen? Mun, sie bieten keine handhaben für den Beweis der Affenverwandt- 
schaft, sie stellen sich z. C. „den besten Typen der Gegenwart würdig zur Seite“ (Klaatsch) und, 
was vor allem zu beachten ist, die Schädel haben einen bedeutenden Rauminhalt, umschlossen 
also ein hoch ausgebildetes Gehirn: der Ero-Magnon-Schädel hat einen Inhalt von 1590 cem, 
der Neandertaler 1220 cem (mehr als die heutigen niedrigsten Menschenrassen) der Gorilla-Schädel 
dagegen höchstens 500 ccm. Das stimmt auch damit überein, dass jene ältesten Menschen (der 
älteren Steinzeit), nach mancherlei Funden zu schliessen, hohe geistige Fähigkeiten besassen, haben 
sie doch „in Malerei und Plastik z. C. wirklich künstlerisch schöne Darstellungen von Mammut, 
Renntier, Pferd, ja sogar vom Menschen selbst (weibliche Statuette Piette) hinterlassen“ (Klaatsch). 

Wir wollen aber noch einen Augenblick bei der Altersbestimmung des Neandertalers stehen 
bleiben. Rauff hat aus geologischen Gründen geschlossen, dass er nicht aus einer Zeit vor dem 
Diluvium (der die Eiszeiten enthaltenden Zeit vor der Gegenwart) stammt. Und wenn Klaaisch 
glaubte, dass er zur Chelléen-Epoche gehöre, d. h. der Periode der Steinzeit, in welcher die älte- 
sten Feuersteinmesser gemacht wurden, so schliesst ganz neuerlich Koenen!) aus geologischen, 
rassenanatomischen und archäologischen Gründen, dass der Neandertalmensch z. C. in der jünge— 
ren sog. Monstére-Epoche lebte, z. C. aber noch später, d. h. als der Schnitt der Steine schon 
vollkommener war und auch Knochen und Elfenbein zur Anfertigung der Gebrauchsgegen— 
stände verwendet wurden. Darnach ist der Neandertaler doch noch jünger als man bisher annahm. 

heute nun stehen wir vor einem neuen wichtigen Fund aus der Zeit des Urmenschen. 

hagen hat darüber in der „Umschau“ nach den Untersuchungen von prof. Kramberger in 
Agram berichtet. In Krapina in Kroatien entdeckte man eine höhle, die dem Menschen der Ur- 
zeit offenbar als Zufluchtsort diente: Reste von Asche, holz, bearbeitete Feuersteine vom Monstere- 
Typus, zerschlagene Knochen von verschiedenen Tieren deuten darauf hin. In den Schichten die— 
ser Höhle fand man nun zahlreiche Menschenknochen, alles zerbrochen und meist durch Feuer 
verändert, sie führen von etwa Jo Personen ber, die offenbar Menschenfresser waren. Die 
Stein- nnd Knochengeräte deuten auf eine tiefe Kulturstufe. Die Schädel zeigen den Typus des 
Neandertalmenschen. Wenn nun die geringe Höhe und Schmalseite des Scheitels, die niedrige, 
fliehende Stirm nnd vor allem die starken Wülste über den Augenbrauen von Affen-Ahnlichkeit 
zeugen, so ist doch zu betonen, dass sich auch andere den Menschenaffen völlig fremde Kennzeichen 
und zwar in der Gesichtsbildung finden, so dass jene Urmenschen jedenfalls keine 
Zwischenform zwischen Mensch und Affe darstellen. Die Augen stehen weit aus- 
einander, was auf ein starkes Vorderhirn schliessen lässt; die Nasenwurzel ist stark vertieft (beim 
Affen ganz flach). Die Nase war kurz, platt und breit, das Gesicht gross und starkknochig, ſe— 
doch nicht mit stark schnauzenähnlich vorgeschobenem Unterkiefer wie beim Affen. Das Kinn 
fehlt, was wieder ein Affenmerkmal ist, das aber andere Tiere auch ebenso haben. 

Das Gebiss jener Menschen war sehr stark. Die Zähne der heute lebenden sind in Rück- 
bildung (E. B. der sog. Weisheitszahn) begriffen, das kann man von denen der Krapina-Menschen 
nicht behaupten, denn deren Backenzähne nehmen nach hinten an Grösse und Dicke zu. hun ist 


I) Sitzungsberichte der Niederrhein. Gesellschaft für Natur- und Heilkunde zu Bonn. 1901. 
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aber bemerkenswert, dass bei den menschenähnlichen Affen der Weisheitszahn auch verkümmert, 
andererseits aber der Eckzahn eine „ganz gewaltige, weit ab von menschlichen Verhältnissen 
liegende“ Vergrösserung erfuhr, so dass Klaatsch dies als Abweichungen eigener Art feststellt, „die 
uns einen besonderen, von der Bahn der Affen verschiedenen Weg zu niederen Zuständen offen- 
baren“. Auffallend sind auch die zahlreichen Schmelzfalten und -leisten der Zähne des Ur- 
menschen. Schimpanse und Orang zeigen sie noch reichlicher, Gibbon und &orillo gar nicht, 
ein fossiler Menschenaffe dagegen fast so wie der Urmensch. man sieht hieraus, wie sehr 
solche Merkmale durcheinandergehen und also Aufstellung von Stammesreihen unmöglich machen. 


Die Gliedmassen waren plump und in manchen Eigenheiten gleich denen des Neander- 
talers vom heutigen Menschen abweichend, wenn aber der belgische Forscher Fraipont aus den 
Befunden an den Menschen von Spy schloss, dass dieselben den aufrechten Gang noch nicht voll 
besassen, so weist dies Bagen mit Klaatsch zurück, doch glaubt auch er, dass weder die Ne- 
andertaler noch die Krapineser mit durchgedrückten Knieen einher gingen. Jedenfalls zeigen die 
Affen in ihren dem klettern auf Bäumen angepassten Beinknochen eine ganz andere Entwick- 
lungsrichtung, von der sich die Menschen auf keinen Fall ableiten lassen. Die oberen @lied- 
massen des Krapina-Menschen sind „durchaus menschlich‘, wenn sie auch kleine Abweichungen 
vom heutigen Typus zeigen. Am schwerwiegendsten ist die Behauptung, dass der Unterkiefer 
noch nicht die Entwicklung zeige, die zum Sprechen nötig sei, woraus nun weiter folgen soll, 
dass jene Urmenschen noch nicht sprachen, damit wäre Haeckel's „Alalus“, der lallende Urmensch, 
gefunden. Ich sehe mich veranlasst, hier gegen diese Behauptung in populären 
Blättern energisch zu protestieren. Uon der Innenseite des Kinns ziehen zwei Muskeln, 
der Mylobyoideus und der Genſohyoſdeus nach dem Zungenbein hin, ferner der Biventer über 
das letztere zur Schädelbasis hin; endlich strahlt der Genſoglossus in die Zunge. Die 3 erstge- 
nannten Muskeln heben beim Zusammenzieben das Zungenbein und dabei in gewissem Grade 
auch wohl die Zungenwurzel. Der letztgenannte Muskel zieht die Zunge gegen den Mundein- 
gang. Wahrscheinlich wirken diese 4 Muskeln beim Sprechen mit, indem sie die fein regulierten 
Bewegungen der Zunge hinter den Zähnen und die Annäherung an die Zähne vermitteln. Allein 
wie ihre Tätigkeit im einzelnen beschaffen ist und welchen Anteil sie an der Erzeugung bestimmter 
Laute haben, vermag niemand zu sagen. Wahrscheinlich sind sie sogar für das Kauen und 
Schlucken wichtiger als für das Sprechen. Möglich ist, daß die Spina mentalis interna, d. h. 
ein Dorn an der Innenseite des Kinns, eine besondere Bedeutung hat, allein das kann niemand 
mit positiver Sicherheit sagen, denn es existiert über alle diese Fragen keine genauere 
Untersuchung und die physiologische Rolle der Mundbodenmuskeln und jener Spina ist noch 
nicht genau bekannt. 

Angesichts dieser Darlegung fordere ich hiermit die Herren Hofrat Hagen und Prof. 
Kramberger öffentlich auf, die in ihren Artikeln enthaltene Behauptung über den Zu- 
sammenhang der Entwicklung des Unterkiefers mit dem Sprachvermögen exakt zu begründen 
und besonders den exakten Nachweis zu liefern, weshalb der Krapina-mensch noch nicht 
sprechen konnte. Es muss den beiden herren an diesem Nachweis doch selbst sehr viel liegen 
im hinblick darauf, dass derartige Zeitungsnotizen einerseits sehr oft zu Folgerungen seitens des 


‘ Publikums führen, die ihre Urheber nicht beabsichtigten, und andererseits den Vorwurf leichtfer— 


tiger Behauptungen nach sich ziehen könnten. Und endlich muss es auch für die ganze wissen: 
schaftliche Welt von Interesse sein, über diese Frage aufgeklärt zu werden.!) Ich möchte übrigens 
von vornberein bitten, sich nicht auf die mir wohlbekannte Arbeit von Walkhoff „Der Unterkiefer 
der Anthropomorphen und des Menschen“ zu berufen. Bier wird nämlich ungefähr so geschlossen: 
Der menschliche Unterkiefer hat die und die Merkmale, die derjenige des Affen nicht hat, der 
Mensch kann sprechen, der Affe nicht — also hängen jene Merkmale mit der Sprache zusammen. 
Das ist doch offenbar ein ganz leichtfertiger Schluss und Beweis. So lässt sich alles beweisen. 
Es könnte ja so sein, allein zu einem exakten Beweis, wie er nach der Wichtigkeit der Frage 


1) Wir bitten unsere Leser dringend unsere obige Aufforderung an die herren hagen und 
Kramberger nach Möglichkeit in den ihnen nahestehenden Zeitungen zu veröffentlichen. D. h. 
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durchaus zu fordern ist, gehört eine genaue lautphysiologische Darlegung der Beziehungen des N 


Menschenkiefers und seiner muskeln mit der Entstehung der Sprache des Menschen. Diese müssen 
wir jetzt von den beiden herren unbedingt erwarten. 

Zum Schluss die kurze Kennzeichnung jener menschen: „Sehr grosser, umfangreicher 
Kopf, ein breites @esicht mit platter Nase, langer Rumpf, kurze Beine und mittellange Arme“. — 
Freilich, das war keine Schönheit! Nähere Mitteilungen bleiben abzuwarten, vor allem hinsicht— 
lih des Rauminbaltes des Schädels, über den die vorliegenden Mitteilungen hagens gar nichts 
sagen. g 

Auffallend ist die fast tendenziöse Mitteilung über die Krapina-Funde in den meisten 
Tageszeitungen. Dort wird das Affenähnliche des Krapina-Menschen wohl hervorgehoben, das 
stark Unterscheidende dagegen vielfach verschwiegen. Lor allem ist dort die wichtige Mitteilung 
hagens nicht beachtet, dass alle Knochen kurz und klein geschlagen waren in kaum handflächen- 
grosse Stücken, so dass es nur mit Mühe gelang, ein paar zusammengehörige Bruchstücke zu- 
sammenzuleimen. Darnach muss man denn doch auch die Schlussfolgerungen von Kramberger 
und hagen mit einiger Vorsicht aufnehmen. 

Im Binblick auf die behauptete Sprachlosigkeit des Steinzeitmenschen von Krapina ist üb- 
rigens folgendes von grosser Wichtigkeit: Sprache und Schrift gehören doch gewiss zusammen, 
und sicherlich hat der Urmensch nicht die eine ohne die andere besessen. Nun berichtet der 
„Gaulois“ über Schriftzeichen aus der Steinzeit: Man hat beim Dorf Seskoulis in 
Chessalien (d. h. also nicht so gar weit von Krapina) bei Ausgrabungen eine Menge von 
Gegenständen und mehrere Gräber aus der Steinzeit entdeckt. Besonders wichtig für die 
Archäologen ist, dass die Platten dieser Gräber mit Inschriften bedeckt sind. Diese bestehen 
aus Schriftzeichen, die mit keinem der bisher bekannten ABE in Beziehung zu setzen sind, 
aber doch zeigen, dass die Menschen der Steinzeit Zeichen hatten, um einander ihre Gedanken 
mitzuteilen, dass sie lesen und schreiben konnten und vielleicht eine gewisse Bildung be— 
sassen. Es sind die einzigen bisher aus der Steinzeit entdeckten Schrift-Denkmäler und zeichen. 
Allein dieselben sind deshalb doch von grösster Bedeutung; zeigen sie uns doch, dass die alten 
Steinzeitleute, die doch offenbar zu den ältesten bekannten Menschen überhaupt gebören, 
keineswegs geistig dem Tier so sehr viel näher standen, als manche behaupten zu dürfen glauben. 
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Wie über die ersten Menschen überhaupt, so ist man sich auch naturwissenschaftlich 
durchaus nicht klar über deren Urheimat. Darwin sucht sie in den Tropen, um so die Baar- 
losigkeit des Menschen zu erklären, M. Wagner dagegen wieder in.der kalten Zone, weil er 
glaubt, dass Energie und Geist des Menschen sich nur unter dem Druck der Eiszeit entwickeln 
konnten. Schötensack wieder verlegt die Urheimat des Menschen nach Australien, weil er 
meint, dass er in einer Gegend entstanden sein müsse, wo es kein grösseres Raubtier gebe, gegen 
das er hilflos gewesen wäre. Genauer noch bezeichnet er Borneo als die Urheimat. Borneo, 
samt den anderen Sunda- und malayischen Inseln, war früher mit dem heutigen Festland Austra- 
lien verbunden. Dort haust der Orang-Utan. Der genannte Forscher ergeht sich nun in folgender 
Annahme: Der Orang-Utan verdrängte seinen „wehrloseren Jetter“ Mensch, und dieser wanderte 
am Ende der Tertiärzeit nach Süden aus, wo er Australien in Besitz nahm. Lon bier aus hat 
er dann, als er eine höhere Kulturstufe erklommen hatte und als Australien von dem Malay- 
ischen Archipel sich trennte, von Insel zu Insel übersetzend, zuerst Asien und dann die anderen 
Erdteile bevölkert. Wunderbar, dass Vetter Orang dies jetzt zuliess und dass er sich seit dem 
Certiär bis heute so bestienartig erhalten hat! 

Man sieht, die widersprechendsten Ansichten werden über die Urbeimat des Menschen auf- 
gestellt, weshalb sollte man nicht auch Afrika oder Amerika als solche bestens begründen kön- 
nen? Übrigens will man neuerlich, ich greife damit auf meine Notiz in heft 1 (S. 30) zurück, Reste 
des Vormenschen in den Pampasschichten Südamerikas gefunden haben. Ich hoffe darüber später 
berichten zu können. — Man hat in der schwäbischen Alb fossile Zähne gefunden, welche offen— 
bar von einem menschenähnlichen Affen stammen. Mich soll es doch nicht wundern, wenn sich 
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nun auch bald ein wackerer Schwabe findet, welcher aus Lokalpatriotismus die Alb für die er— 
sehnte Urheimat des Menschen erklärt.“ 

Andere machen sich die ganze Sache nun noch leichter und verlegen die Urheimat des 
Menschen in ein völlig bypothetisches Land Cemurien, das zwischen Madagaskar und Sumatra 
(über Indien bin) gelegen haben soll, das Land der Lemuren oder Balbaffen, die sowohl auf 
Madagaskar als auch auf Sumatra vorkommen. 

Das sind nun natürlich alles nur Annahmen, die sich wohl durch ebenso angenommene 
‚Gründe plausibel machen lassen, die sich aber auch ebenso leicht durch widersprechende Gründe 
ablehnen lassen. Sie werden aber mit dem hochtönenden Namen „hypothesen“ belegt und ge- 
niessen wissenschaftliches Ansehen. Aber die alttestamentlichen Erzählungen tut man dem gegen- 
über gar zu gern mit dem Namen „Sagen“ ab und will ihnen Wau von vornherein den 
Stempel des Unwahrscheinlichen aufdrücken. 
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Jetzt will man die ersehnten Wesen, halb Menschen, halb Affen, aber auch schon 
leibhaftig auf Erden wandelnd entdeckt haben, und zwar in den — Negern. Dieser Gedanke 
ist natürlich in Amerika geboren, sein Urheber heisst Carroll, er glaubt in den Negern die Affen— 
merkmale wiederzufinden. Kains Verbrechen erklärt er damit, dass er eine hegerin geheiratet 
habe, dadurch sei er entartet. Das kennzeichnet Carrolls Phantasie schon zur Genüge. Diese 
grossen Entdeckungen sind wohl gemacht worden, um die Neger herabzusetzen und ihre Benutz- 
ung zu Sklavendiensten zu rechtfertigen. 


Im Anschluss an diese Idee sei noch folgendes berichtet: 

Auf Lelebes, in den Bergen von Boni, wollen die Gebrüder Sarasin wilde Wald- 
menschen entdeckt haben, CTo-Ala genannt. Der über sie herrschende Rajab von Lamontjong 
führte den Reisenden einige „halbzahme“ vor, die äusserst scheu waren, sie sollen Mais pflanzen, 
nur bis eins zählen können () und die Lüge nicht kennen. Es gäbe aber auch ganz wilde, 
welche den sich Nahenden mit Steinwürfen empfingen. — Das Entzücken über diese Mitteilung 
war in manchen Zeitungen gross: der Affe auf dem Weg zur Menschwerdung war gefunden! — 
Leider ist der schöne Traum nur zu bald gestört worden; denn die holländischen Borneokenner 
zweifeln diese Entdeckung stark an, sie erklären jene Menschen für entflohene Sklaven und Uer- 
brecher, die dann in einen ungesitteten Zustand „zurückgefallen“ sind. Dieses letzte Wort setzt 
voraus, dass sie früber sich aus ungesittetem Zustand emporgearbeitet haben, dafür möchte zu- 
nächst dann doch der Beweis auch noch fehlen. 

Die ganze Geschichte ist jedenfalls sehr bezeichnend, denn sie zeigt, wie vorsichtig man 
in solchen Schlussfolgerungen sein muss, und sie zeigt auch die Möglichkeit, dass als ursprüng— 
lich und tiefstehend angesehene Menschen auch als heruntergekommene Reste ursprünglich höher 
stehender betrachtet werden dürfen. Und wie oft mag dies geradezu nötig sein? z. B. auch 
bei amerikanischen Völkern. Bier kann natürlich nur eingehende geschichtliche Forschung über 
die Vergangenheit solcher Völker entscheiden, und die liegt meistens sehr im Argen. 

Gerade im hinblick auf die eben berührten amerikanischen Völker und im Anschluss an 
das Beft I (Seite 29/30) Berichtete sei hier ein Wort über die „Amerinds“ gesagt. Das ist 
der Dame der Ureinwohner Amerikas, einschliesslich der Eskimos. U. J. Gae beschreibt nämlich 
(Bulletin de la société anthropologique) einen Stamm derselben auf der Insel Ciburon im Golf 
von Kalifornien, der, unberührt von jedem Kultureinfluss, noch ganz auf der Stufe der Steinzeit stehen 
soll. Es ist ein schöner Menschenschlag, der seine Nahrung (Pflanzen und Tiere) ungekocht ge- 
niesst und Ackerbau noch nicht kennt. Die Waffen der Amerinds sind aus Stein, vor allem ein Wurf- 
geschoss aus Kiesel, ohne besondere Bearbeitung. Huch machen sie aus flacheren Kieseln Mabl- 
steine. Sie verehren die Tiere als Gottheiten und rechnen auch das Feuer zu den tierischen Wesen. 
Ihre Sprache ist onomatopoetisch (d. h. Naturlaute nachahmend). 
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Bei Gelegenheit des „Fakultätstages“ zu Erfurt am 15. und 16. Oktober 1902 hat Prof. 


Kautzsch in einem Vortrag über Schöpfungsgeshichte und Keilschriftenforschung 
sich zu demselben Standpunkt bekannt, den der entsprechende Aufsatz dieses Heftes C. 44) ver: 
tritt: Delitzsch hat sich in seiner Entdeckerfreude zu unberechtigten Schlussfolgerungen hinreißen 
lassen. Eine gewisse äusserliche Ahnlichkeit in den Anschauungen der Völker des Altertums 
über die Urgeschichte der Menschheit (Weltschöpfung, Sündenfall, Sintflut) ist auch nach Kautzsch 
nicht zu verkennen, doch haben die alttestamentlichen Berichte durch die höhe ihrer monotheisti- 
schen Weltanschauung den vollen Anspruch auf Anerkennung ihrer unerreichten Einzigartigkeit. 


Auch Professor Kittel in Leipzig sprach sich in einem Vortrag in hannover über „die 
babylonischen Ausgrabungen und die biblische Überlieferung“ aus. Er wies da- 
rauf hin, dass sich auf geschichtlichem Gebiete jetzt ein Vorgang vollzöge, bei dem früher 
sagenhafte Personen nunmehr als geschichtlich anerkannt wurden (z. B. Minos v. Kreta), so ist 
heute auch die Behauptung Ewalds widerlegt, dass die Erzväter Jsraels Stammesnamen und 
nicht Personennamen seien. Auch hat sich gezeigt, dass die Entwicklung keine gradlinig empor- 
steigende, sondern vielfach eine niedergehende war: Die Kretenser besassen 2000 Jahre v. Chr. 
eine uns rätselhafte höhe der Kunst; sie ging ganz verloren, und die griechische Kunst musste 
wieder neu anfangen. Ahnlich war es im Orient mit der Kultur der vorsemitischen Babylonier. 
Kittel erklärt die Behauptung, dass die biblische Weltanschauung eine nicht verstandene baby- 
lonische sei, für widerlegt und stellt wie Kautzsch dem durchaus heidnischen Charakter der letz» 
teren den klaren sittlichen Monotheismus des Alten Testamentes gegenüber. 


Endlich sei hier der Vortrag erwähnt, den Gunke! über dies Thema auf der 4. Jahres- 
vers. der kirchl. theol. Konferenz für die Provinz Brandenburg bielt. Auch dieser Forscher glaubt, 
dass Delitzsch die Bedeutung Babyloniens überschätzt und die Jsraels unterschätzt hat. Nur 
Sintflut, Stammvätergeschichte und Schöpfungsbericht stehen nach Gunkel bei beiden in enger Be- 
ziehung. Gunkel spricht nun aber nur von „Sagen“, er glaubt die babylonische Flutsage sei 
nach Kanaan verpflanzt, aber bier verändert und mit sittlichem Gehalt versehen. Auch die Reihen 
der Erzväter zeigen mit denen der babylonischen Könige nach Gunkel gewisse Übereinstimmungen. 
An dem mosaischen Schöpfungsbericht hebt er die „realistische Nüchternheit“ gegenüber dem 
phantastischen Rausch des babylonischen Mythos hervor. Gunkel glaubt also, dass gewisse Stücke 
der Bibel der babylonischen Tradition entstammen, aber in echt monotheistischem Geist umgeprägt 
sind und er hält dafür, dass dies den Wert der Bibel nicht stört, sondern sie vielmehr als Offen- 
barung Gottes erkennen lasse. 

Übrigens hat Delitzsch am 13. Januar d. J. wieder in der Singakademie vor dem Kaiser 
über „Babel und Bibel“ geredet und dabei seinen Standpunkt verteidigt. Er geht hierbei unbe- 
greiflicherweise noch weiter als vor einem Jahr, stellt die Sittlichkeit der Babylonier höher als 
die der Hebräer und greift selbst den Monotheismus der letzteren an, indem er manche Erschei- 
nungen desselben für das Gegenteil von Sittlichkeit erklärt. Er selbst fasst seine Ausführungen 
so zusammen: Die Bibel bleibt stets ein gewaltiges Denkmal eines religiös-geschichtlichen Pro- 
zesses. Und unter anderem werden allein schon die schönen Psalmen stets ein lebendiges Echo 
im herzen finden. Aber wir dürfen nicht festhalten an allen Dogmen. Alles Irdische ist in le— 
bendigem Fluss, Stillstand ist cod. Die freie Wissenschaft muss uns zu der von höchster Warte 
aus mit Adlerblick geschauten und allem UoIK verkündeten Losung führen: „Weiterbildung der 
Religion.“ 

Nun kann der Tanz um Babel ja von neuem anfangen! 


Wie diese Ansichten von gewisser Seite aufgenommen werden würden, war vorauszu- 
sehen, so schreibt z. B. schon die Berliner Börsen-Zeitung: Die Bibel könne jetzt nicht mehr als 
„Wort Gottes“ bezeichnet werden und den Dogmen der jetzigen Kirchen sei der Grundstein weg⸗ 
gezogen. Sie fährt fort: „was für das Alte Testament recht ist, das ist für das Neue billig. Schon 
hat es die Wissenschaft gelehrt und bald wird es in Singakademien gepredigt werden, dass sich 
in den Evangelien fremde Elemente finden, dass die Lehren Christi buddhistische und hellenistische 
Gedanken widerspiegeln. Die christliche Religion musste schon vor den Resultaten der hatur— 
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wissenschaft zurückweichen (wo?!); wenn ihr jetzt nun die Philologie und Altertumskunde doch 
die Bibel aus der hand schlagen, ja was bleibt dann noch?“ 

Nun, das Christentum wird auch aus diesem Sturm gekräftigt hervorgehen, allein Ver: 
wirrung genug wird D. anrichten, man sieht's schon an diesen Worten. 

Eine Art Protest ist denn auch dem Vortrag von Delitzsch auf dem Fuss gefolgt und zwar 
von Seiten eines der dafür Berufensten: am 17. Januar hielt der Assyriologe, Professor Bilprecht, 
in der Anthropologischen Gesellschaft einen Vortrag über seine grossen Ausgrabungen und 
Forschungen, die er 14 Jahre hindurch in Babylonien betrieben hat. Er war in seinen Schlüssen 
sehr bescheiden und vorsichtig. Zum Schluss zollte er dem Geiste und den Bauten der Alten 
Ehrfurcht und Staunen. Aber diese ganze Nation ist schlafen gegangen mit dem Bekenntnis auf 
den Lippen: unsere Götter sind tot! Ein ergreifendes, aber entsetzliches Bild! Ruinen, Moder! 
„Und daraus sollte sich Israel seine reine monotheistische Gottesſcee geholt haben? Aus dem 
bankerotten Babel? Nach I4jähriger Arbeit gestehe ich es hier an öffentlicher Stelle, dass ich 
mich zu radikal anderer Auffassung bekenne; sie spiegelt sich wieder in den Worten des Jesaias: 
Wie bist du vom himmel gefallen, du schöner Morgenstern — nämlich von der höhe des 5. 
und 4. Jahrtausends.“ 5 

Ein Mitarbeiter des „Deuen sächsischen Kirchenblattes“ glaubt in der Bibel selbst 
eine neue Erzählung vom Paradiese gefunden zu haben, nämlich Hesekiel 28, 12—I7. 
Aus dem sorgsam übersetzten Text will er die Erzählung von der Vertreibung der ersten Menschen 
aus dem Paradiese herauslesen. Huch stellt er damit in Parallele Jesaſas 14, 12—14. — Bier 
ist überall der Sitz Gottes und des Paradieses im himmel gedacht, später erst wurde letzteres auf 
die Erde verlegt. 


Bemerkenswerte Ausgrabungen bat Sellin in Palästina gemacht. Er fand an der 
Stätte des alten chaanach (Josua 17, 1—I3), heute Taamek, eine alte kanaanſtische Stadt mit 
einer Burg aus dem 14. Jahrhundert v. Chr., entsprechend den biblischen Schilderungen. Mit 
am bemerkenswertesten ist ein Räucheraltar mit Cherubim-Darstellung, welche bisher unbekannt 
war, und mit Bildern, welche mit biblischen Vorstellungen zusammenhängen: ein Lebensbaum, 
nach dem zwei Tiere schnappen und ein Kampf des Menschen mit der Schlange. E. Dennert. 


J. Zeitschriften. 


Im Beweis des Glaubens heft Il: 1. würdigt Zöckler den verstorbenen Prof. Lut- 
hardt als Apologeten, als welcher er stets „kirchlich-konservativ“ war, die „doppelte Buchführ- 
ung“ in Glaubenssachen lehnte er stets ab. — 2. Steude behandelt den Pantheismus als die 
älteste und einflussreichste Weltanschauung mit der ihm eignen Klarheit, wobei er zunächst von den 
beiden modernen Formen, den substantiellen Pantheismus (Spinoza, Goethe, Paulsen: die 
Welt hat ausser Gott kein selbständiges Dasein) kritisiert. — 3. Zöckler übt scharfe Kritik an 
Soltaus Versuch, die Geburtsgeschichte Jesu als unhistorische Sage abzutun. — heft 12: 
1. höhne setzt seine Erörterungen zur Inspirationsfrage fort, indem er die Inspirationslehre 
der altlutherischen Dogmatiker des 17. Jahrhunderts bespricht, nach der die Bibel als völlig irr- 
tumslos und im strengsten Sinne als buchstäblich wahr angesehen wird. h. weist nach, wie fern 
Tuther selbst dieser Lehre stand und wie sie den Tatsachen widerspricht. — 2. Zöckler versucht, 
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die römisch-katbolische Apologetik zu würdigen, wobei er eine Kundgebung des Mün- 
chener Philosophen Güttler bespricht. Die Stellung desselben ist ähnlich der Schells. 

in der Monatsschrift für Stadt und Land behandelt m. von Nathusius „die 
Anwendung der Entwicklungslehre auf.die keligionsgeschſchte“ (Beft 10): Er stellt 
fest, dass der Entwicklungsgedanke von der Daturwissenschaft erst der Kulturgeschichte entnom— 
men wurde; dann ist er aber auch auf alle anderen Gebiete übertragen worden, so auf die 
Sprachwissenschaft und Religion. Es ist Entwicklung unter göttlicher Leitung möglich; der Dar- 
winismus aber schliesst sie aus. Es gibt eine Ansicht, nach welcher die Religion sich ebenso 
ohne göttliche Leitung vervollkommnet haben soll. Träume von Abgeschiedenen sollen zur Dar- 
stellung jenseitiger Wesen geführt haben, ebenso die Erklärung sonst unerklärbarer Erscheinungen; 
so soll als niedrigste Form der Religion der Animismus entstanden sein, d. b. Annahme von 
Geistern; um sie günstig zu stimmen, schienen besondere Personen besonders geeignet: Diese 
wurden Priester, welche die Religion weiter bildeten. Zunächst entstand aus dem Animismus 
der Polytheismus (Vielgötterei): die Geister wurden Götter. Indem man binter diesen eine 
höchste einheitliche Macht suchte, bildete sich der Monotheismus (ein Gott), in seiner theistischen 
(Gott als Person) und pantheistischen (Gott als Welt) Form. 

Nathusius erkennt an, dass sich die Kultur von unten nach oben entwickelte, ebenso Kunst 


und Wissenschaften, da ist es erklärlich, dass man dies auch auf die Religion überträgt und jene 


Entwicklung annimmt, während nach der entgegengesetzten Ansicht das Ursprüngliche eine er- 
habene @ottesanschauung war. Nach jener müsste sich auch die Religion der Bibel aus Fe— 
tischismus und @ötzendienst entwickelt haben, bis der „Gewittergott des Sinai“ zum Nationalgott 
wurde, der dann in Kanaan mit Bal verschmolz, und bis die Propheten reinere Vorstellungen 
brachten, die in Christus ihren höhepunkt erreichten. Nathusius stellt nun dem das Tatsächliche 
gegenüber. Wir können nur wenige Religionen durch verschiedene Zeitperioden verfolgen, eine wirk- 
liche Fortentwicklung einer niederen Religion zu einer höheren ist noch nie beobachtet. — Man 
hat unter den Negern monotbeistische Vorstellungen beobachtet und behauptet, diese seien „fort: 
geschrittenere“ gegenüber dem sonstigen Animismus der Wilden. Pathusſus stellt nun den Grund» 
satz auf, dass die späteren Religionselemente die sind, welche in der Gegenwart am häufig— 
sten zur Anwendung kommen, das ist nun bei den Afrikanern: Fetischdienst, Dämonenfurcht,. re- 
ligiöse Grausamkeit, Menschenopfer u. s. w., aus alle dem gewinnt man den Anschein, dass 


jene monotheistischen Anschauungen Reste von höheren Anschauungen sind, sonst müssten sie 


doch als die höheren und reineren den Kultus verändert haben, als sie zum Durchbruch kamen. 


Ähnlich ist es bei den Wilden Amerikas und in China. Auch bezüglich Ägyptens haben 
verschiedene Forscher den Monotheismus als die ursprüngliche Religion angesehen. Erst neuere 
Forscher haben entgegen den Tatsachen auch dort die Schablone der aufsteigenden Entwicklung 
anzuwenden versucht. Bezüglich der indogermanischen Völker hat kein geringerer als Max Müller 
die monotheistische Grundlage dargetan. Ruch im bolytheismus der Griechen liegen monothe— 
istische Elemente (Zeus als Allherrscher; auf Kronos, den Sohn von himmel und Erde, folgt die 
übrige Götterwelt; die Idee des Schicksals als einer Oberleitung). 


Dathusius weist ferner darauf hin, dass die Entwicklung vom Einfachen zum Zusammen— 
gesetzten fortschreitet, also auch wohl von der Vorstellung einer himmlischen Macht zur Liel— 
götterei. „Aus dem Lersinken des geahnten höchsten Wesens, des Urhebers aller Dinge, in die 
Natur hinein, seine Verbindung mit Naturwesen, dem himmel, der Sonne u. s. w. ergab sich die 
Entstehung der Vielgötterei.“ Auch mit der Ausbildung der Priesterschaft konnte die Religion 
als „Geschäft“ sich niedriger gestalten, wie dies z. B. auch beim Gebet der Fall war. — Die in- 
dische Literatur zeigt deutlich die Verblassung des sittlichen Charakters der Gottheit. 


Auch die Gegenwart weist Beispiele religiöser Entartung auf, in Süditalien herrschen z. B. 
neben reinen Religionsbegriffen animistische wie Zauberei, Beschwörung u. s. w. Und ist es in 
manchen evangelischen Gegenden anders? Jede Volksreligion hat in sich die Neigung 
zu entarten, also ist es wenigstens möglich, dass die Religionen der Wilden auch Entartungs- 
stufen sind. Keine Beobachtung der Geschichtswissenschaft spricht dagegen. 
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In heft II der genannten Monatsschrift bespricht Steinbeck „die Grundgedanken der 
modernen TCheosopbie“ und kommt zu dem Schluss, dass letztere vom Christentum tief ge⸗ 
schieden ist. Sie ist rein philosophisch. Gott wird in die Natur aufgelöst, alles entwickelt sich 
ganz natürlich; man tut Gutes um des Glücks willen; die Menschen sind Brüder als Strahlen 
eines Geistes. Die Theosophie weiss nichts von Beilsoffenbarung und Gnade, vom persönlichen 
Gott und seinem eingeborenen Sohn, von Sündenschuld und Sühnopfer. 


| K. Busche behandelt in No. 47 der „Grenzboten“ „den Dichter der griechischen 


Aufklärung“ (Euripides) nach dem neuen Werk von Nestle. Uns interessiert, was er von 
seinen religiösen Ansichten sagt. Euripides hält den Menschen für unfähig der Gottheit Wesen 
zu erkennen, er ist aber nicht Atheist. Er spricht von Göttern im Plural, jedoch über ihnen 
steht die rätselhafte Macht des Schicksals, der Notwendigkeit. Rücksichtsios aber wendet er sich 
gegen allen Mythos und Aberglauben der überlieferten Religion, so erklärt er z. B. den Wahn- 
sinn des Orestes als rein krankhaft und bezeichnet die griechische Götterwelt als Gebilde mensch- 
licher Phantasie („wenn Götter etwas Böses tun, sinds Götter nicht“). Weissagerei kennt er 
nicht, Opfer und Gebet verwirft er. So ist Euripides ‚völlig Rationalist. Der Weltgeist, der nach 
ihm die Welt regiert, ist gerecht, allmächtig, allwissend, allgegenwärtig. — Über die Weltent- 
stehung scheint er keine festen Gedanken gehabt zu haben, meist lässt er sie vor sich geben 
durch Verbindung zweier Urstoffe: feuchter Ather und trockene Erde. Das Weltganze ist unver- 
gänglich, das Einzelne kehrt zu diesen Urstoffen zurück, auch der Mensch, der also bei ihm 
keine persönliche Unsterblichkeit wie bei Sokrates hat. Seine Anschauung ist pantheistisch. 

Auf eine Besprechung des Buches „Religion und Kultus der Römer“ von Wisso- 
wa in den „Grenzboten“ heft 49/50 wollen wir hier nur hinweisen, weil wir hoffen, diesen 
Gegenstand selbst einmal zu behandeln. 

Auch auf einen anderen hochwichtigen Aufsatz wollen wir nur hinweisen: P. Köthner: 
„Selbststrahlende Materie, Atome und Elektronen“ in Zeitschrift für angew. 
Chemie 1902, Il. und 12. November. Dieser Aufsatz erschüttert unsere ganze moderne Anschau- 
ung von der Materie. Wir werden bei Schilderung der letzteren demnächst darauf eingeben 
müssen. 

Buschan weist in der Umschau 1902 No. 51 darauf hin, dass die angezweifelte Zu: 
'sammengehörigkeit von Schädeldach und Oberschenkel des berühmten Pithecanthropus (das 
noch sehr zweifelhafte, fossile, javanische Zwischenglied zwischen Mensch und Affe) jetzt sicher 
festgestellt sein möchte. Jene Reste sind nämlich 15 m von einander entfernt aufgefunden worden. 
Dun hat man in England in einem morastigen Bache die unzweifelhaft zusammengehörigen Ober- 
schenkel eines Pferdes 50 m von einander entfernt aufgefunden. Dass eine solche Verschleppung 
durch Wassermassen natürlich möglich ist, kann doch von vornherein niemand bezweifeln, wie 
dadurch „jeglicher Zweifel über die Zusammengehörigkeit der Pithecanthrogusknochen nunmehr 
beseitigt“ sein soll, ist völlig unbegreiflich. Wenn einmal so etwas in England geschah, so ist 
damit doch nicht bewiesen, dass es vor ungezählten Jahren in Java so geschehen musste. 
Aus der Möglichkeit folgt doch wahrhaftig nicht die Wirklichkeit. 

An dieser Stelle sei übrigens berichtet, dass der Entdecker dieses zweifelhaften Wesens, 
Eugen Dubois, es nun gar noch unternommen hat, aus den minimalen Resten, die er gefunden 
hat (Schädeldach, 3 Zähne, Unterkieferstück, Oberschenkel), das ganze Tier plastisch zu konstru- 
ieren. Natürlich kann dabei nur ein Phantasiegebilde herauskommen, dem wir auch nicht den 
‚allergeringsten Wert zusprechen können, ebenso wenig wie dem fettleibigen Affenmenschen von 
Gabriel Max. Dieser war eine ästhetische, jener ist eine wissenschaftliche Verirrung. 

Im „Weltall“ (Heft 5) glaubt Tornow gegenüber dem Glauben an einen persönlichen 
Schöpfer die Entstehung des Sonnensystem durch eine „vorzüglichste Theorie, welche an 
Klarheit und Vollständigkeit nichts zu wünschen übrig lässt“, plausibel machen zu können. „Im 
Weltenraum, mit seinen unzähligen, durcheinanderwirbelnden (o weh! welche Unordnung!!) him— 
melskörpern, ereignen sich jedenfalls (!!), mal hier, mal dort, Zusammenstösse. Ein solcher Zu- 


sammenstoss gibt nun die beste Erklärung der Entstehung unseres Sonnensystems. Zwei Sterne, 
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noch leuchtend oder schon erkaltet, trafen durch die Richtung ihrer Bahnen und vermöge 
ihrer Anziehungskraft, gegeneinander und erzeugten dadurch nicht nur eine enorme Wärme 
welche ihre jetzt vereinigte Masse in Dampf verwandelte und zu kolossalen Dimensionen aus- 
dehnte, sondern schufen auch die Umdrehung des Ganzen durch einen etwas exzentrischen Zu- 
sammenstoss“. Der Stoff selbst ist natürlich ewig, besteht aber nur aus Kräften. Unser eigner Körper 
hat schon unzählige solcher Katastrophen mit durchgemacht. Dass Zeit und Raum unendlich sind, g 
hätte nach Tornow auch Kant „leicht“ einsehen können. 4 

Wie einfach sich doch die Welträtsel nach manchen erleuchteten Geistern lösen lassen.“ 
Schade, dass Tornow nicht schon vor 2000 Jahren lebte, wie viel unnötiges Nachdenken wäre 
dann der Menschheit erspart geblieben! 


II. Bücher. 


Ratzel, Fried, bie Erde und das Leben. 2 Bände Leipzig und Wien, Biblio- 
graphisches Institut 1901 und 1902. Diese vergleichende Erdkunde ist wohl die erste in dieser 
Art, sie legt den hauptnachdruck auf Schilderungen der Wechselbeziebungen der Erscheinungen 
der Erdoberfläche. Es ist ein Werk, das wegen der Fülle von Belehrung, die man aus Text und 
Bildern schöpfen kann, in keiner BHausbibliothek fehlen sollte. 


ßen 


Briefkasten. 


herrn Referendar J. in B. Durch herrn Prof. K. erhielt ich Ihre freundlichen Zeilen. 
Ich boffe, Sie werden unser Blatt in den betr. Kreisen verbreiten können, jedenfalls soll es mein 
Bestreben sein, auch für die Schüler der Oberklassen zu arbeiten. Ihr Bedenken, noch eine 
neue Zeitschrift zu gründen, teilte ich auch zunächst, auch ich dachte an eine apologetische 
Beilage eines schon bestehenden Blattes, allein dazu fand sich keines bereit. Sie werden aber 
auch zugeben, dass die Ziele, die sich unser Blatt steckt, sich nicht in einer kurzen Monats- oder 
Vierteljahrsbeilage erledigen lassen. Wir wollen vor allem mit der apolog. Ruskunftstelle posi— 
tive Arbeit leisten, ich hoffe, dass diese besonders wachsen wird; für sie aber hätte ich nirgends 
Raum genug gefunden. Ich glaube doch, dass wir eine Lücke ausfüllen und nicht andere bewährte 
Blätter verdrängen werden. 

herrn Religionslebrer F. in D. u. a. Die Angriffe der kath. Köln. Volkszeitung u. a. 
sind völlig unberechtigt. Weder ich noch der Lerleger sind an der irrtümlichen Versendung 
unseres Blattes an katholische Religionslehrer, die von Kassel aus erfolgte, schuld. 
Es fällt uns nicht ein, jenen für ihren Religionsunterricht ein Bilfsmittel bieten zu wollen, wie 
jene Blätter behaupteten. Neu ist uns allerdings die Mitteilung der Köln. Volkszeitung, dass 
die kath. Religionslehrer nicht im Kampf um die Weltanschauung ständen. Dann müssten sie 
wohl schon in Utopia leben oder die Politik des Uogels Strauss spielen. Jedenfalls wird uns 
jene unfreundliche Behandlung nicht davon abhalten, in konfessionellen Fragen Frieden zu halten. 
Ihre und anderer Katholiken freundliche Worte bestärken uns darin. 

herrn Dr. M. in C. Ihr Ärger über die Kritik der „Ebristlichen Welt“ über meinen 
kleinen Beitrag in der letzten „Ebristoterpe“ tut mir wohl. Der Kritiker hat selbstredend den 
Zweck meiner harmlosen „Naturidylie“ völlig missverstanden, wenn er dahinter Apologetik 
sucht. Wenn er meine früheren „Naturidylien“ (Leipzig, E. Ungleich) kennen würde, würde er 
nicht auf jene krause Idee gekommen sein. Wenn er sich selbst einen derartigen Zweck zurecht 
zimmert und dann auch noch ohne jede Begründung von „unreinlicher Apologetik“ redet, so ge— 
hört dies jedenfalls nicht in das Kapitel reinlicher Kritik. — Es ist zu bedauern, dass sich die 
»Chiistſiche Welt“ zum Sprachrohr einer solchen Kritik macht, zu ihr gehört es auch, wenn sie neu— 
lich einem eben den Studentenjahren entwachsenen, jungen Mann gestattete, einem im Dienst der 
Wissenschaft ergrauten Gelehrten Verständnislosigkeit und mangelhafte Kenntnisse vorzuwerfen. 

Dt. 


Druck von Ernst Röttger in Kassel. 


